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ἐρωδεός 


Ὁ Γεώργιος Γεωργαλᾶς γεννήθηκε ἀπό Ἕλληνες (Δωδεκανήσιους) γονεῖς στό 
Κάιρο, ὅπου καί τέλειωσε τήν ᾽Αμπέτειο Σχολή. Ἔζησε νεότητα περιπετειώδη, 
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ραδιοφωνικός καί τηλεοπτικός ὁμιλητής' ὑφυπουργός παρά τῷ πρωθυπουργῷ 
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σκεύασε γι’ αὐτήν τό ξένο καί ἐγχώριο κατεστημένο. 
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Στήν μνήμη τοῦ φίλου µου Δημήτρη (Τάκη) Χατζῆ 
πού τόσο ἀγαποῦσε τό Βυζάντιο 


ΜΗΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ 


ΑΝΤΙΡΥ2ΖΑΝΤΙΣΜΟΥ 
ΑΝΑΤΟΜΙΑ 


Ἡ πολιορκία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπό τούς Τούρ- 
κους, 1453 (ἀπό μικρογραφία γαλλικοῦ χειρογράφου). 
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«"Ατοπον εἶναι, μιμούμενοι τούς πλείστους δυ- 

τικούς ἱστοριογράφους, νά καταδικάζωµεν 
ἀθρόαν τήν περίοδον ἐκείνην» 

Κ. Παπαρρηγόπουλος 

(«Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους», 

ἐκδ. 1886, Γ΄ 673)! 


Μοῖρα τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ἦταν ν᾿ ἀντιμε- 
τωπίζη διαρκῶς ἐχθρούς. Από παντοῦ εἰσέθαλλαν ξέ- 
νοι λαοί πού ἀπειλοῦσαν τήν ὕπαρξί της. Στά χίλια 
καί πλέον χρόνια τῆς ζωῆς της δέν ἔπαυσε νά πολεμᾶ 
ἐναντίον τῶν ἐχθδρῶν πού ἐνέσκηπταν ἀπό θορρᾶ, δύ- 
σι, ἀνατολή. Τελικῶς, ὕστερα ἀπό ἐπικούς ἀγῶνες, 
θαλλόμενη πανταχόθεν ὑπέκυψε. 

"Ὅμως ἡ μοῖρα τοῦ Βυζαντίου συνεχίζεται. Ἐξακο- 
λουθεῖ νά θάλλεται ἀπό φανατικούς πολεµίους. 

Τό θιθλίο αὐτό εἶναι µία παρουσίαση τῶν αἰτίων, 
μορφῶν, θέσεων καί συνεπειῶν τοῦ ἀντι-θυζαντισμοῦ, 
µία ἀνατομία του. 


1. Ὅλες οἳ ἀναφορές στόν Κ. Παπαρρηγόπουλο, ἀπό αὐτήν 
τήν ἔκδοσι. 


Ἡ κατάληψις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπό τούς Λα- 
τίνους, 1204 (ἀπό μικρογραφία γαλλικοῦ χειρογράφου). 
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Α. ΔΥΤΙΚΟΓΕΝΗΣ 


1. Ὁ ἀντιθυζαντισμός εἶναι καθαρῶς δυτική κατα- 
σκευή. Γεννήθηκε, διαμορφώθηκε καί ἀναπτύχθηκε 
στήν δυτική, δηλαδή στήν λατινογερµανική, καθολικο- 
προτεσταντική Εὐρώπη. 

2. Αντιθέτως τό Βυζάντιο ἐκτιμᾶται θαθύτατα καί 
ἀντιμετωπίζεται µέ µεγάλο σεθασµό, τόσο στήν ἀνα- 
τολική-ὀρθόδοξη (σλαυική καί µή) Εὐρώπη, ὅσο καί 
στήν ἀραθοχριστιανο-ισλαμική Ανατολή. 

3. Ὁ ἐγχώριος ἀντιθυζαντισμός δέν εἶναι αὐτογε- 
νής, οὔτε λαϊκός. 

Οἱ Ἕλληνες, σ’ ὅλους τούς αἰῶνες τῆς Τουρκοκρα- 
τίας, θρηνοῦσαν γιά τήν πτῶσι τοῦ Βυζαντίου, µοιρο- 
λογοῦσαν τόν τελευταῖο τους Βασιλέα, τόν «Μαρμα- 
ρωμένο» καί ὁραματίζονταν τήν ἀνάστασι τῆς Αὐτο- 
κρατορίας τους. Ἡ Μεγάλη Ἰδέα, δηλαδή ἡ ἀνόρθωσις 
τοῦ Βυζαντινοῦ μεγαλείου, ἦταν ἡ ἐλπίδα τοῦ Γένους 
καί ὁ ὁδηγός στούς ἀγῶνες του γιά τήν ἀποτίναξι τοῦ 
τουρκικοῦ ζυγοῦ καί τήν ἐθνική παλιγγενεσία. Τό 
1821 καί οἱ πρίν ἀπ᾿ αὐτό συνεχεῖς ἐξεγέρσεις, ὅπως 
καί οἱ µετά ἀπ᾿ αὐτό ἐπαναστάσεις καί πόλεμοι ὡς τό 
1920-22, ἐμπνέονταν ἀπό τό Βυζαντινό Ὅραμα. 

4. Ὁ ἀντιθυζαντισμός εἰσήχθη ἔξωθεν ἀπό δυτικο- 
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τραφεῖς καί δυτικόπληκτους λογίους, προϊόντα ἑνός 
θραδυποροῦντος «Διαφωτισμοῦ». Αὐτοί, μιμούμενοι 
δουλικῶς τούς δυτικούς, καί ἀντιγράφοντάς τους ἀκρί- 
τως γιά νά ἐμφανισθοῦν «Εὐρωπαῖοι», θέλησαν νά 
στραφοῦν ἀπευθείας στήν Αρχαιότητα καί νά συνδέ- 
σουν τό νεοελληνικό ἔθνος µέ τούς ἀρχαίους καί ὡς ἐκ 
τούτου ἀπωτέρους προγόνους του, καταργώντας τούς 
ἐνδιαμέσους καί ὡς ἐκ τούτου ἀμεσωτέρους. Πρόκειται 
γιά ἐγχείρημα πού μοιάζει µέ ἀπόπειρα νά µάθη ἕνα 
παιδί νά τιμᾶ καί νά δαυμάζη τόν παπποῦ καί τήν 
γιαγιά του, ἀλλά νά ἀρνεῖται καί νά περιφρονῆ τόν 
πατέρα καί τήν µητέρα του. 

5. Ὁ ἐγχώριος ἀντιθυζαντισμός δέν ἀπέκτησε ποτέ 
ρίζες, δέν θρῆκε ἀπήχησι στόν λαό, οὔτε καί στούς µή 
εὐρωλάγνους διανοουµένους. Παρά ταῦτα ἐπιμένει. 
Καΐ μάλιστα ἐπιμένει µέ πεῖσμα, ἐνῶ στήν γενέτειρά 
του Δύσι ὁ ἀντιθυζαντισμός ἔχει ὑποχωρήσει, χάνει 
διαρκῶς ἔδαφος, περιθωριοποιεῖται καί περιορίζεται 
στίς διἀστάσεις ἑνός «κουλτουριάρικου» φαινομένου. 
Ὁ ἐγχώριος ἀντιθυζαντισμός εἶναι ἕνας συρµός πού 
εἰσήχθη ἀργά καί ἐκφράζει τήν καθυστερημένη πλευ- 
ρά τῆς νεοελληνικῆς «διανοήσεως». 
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Β’ ΑΝΤΙΡΥΖΑΝΤΙΣΜΟΥ ΑΙΤΙΑ 


1. Τό σύμπλεγμα κατωτερότητος τῶν Δυτικῶν 
Μέ τήν πτῶσιν τοῦ Δυτικοῦ τμήματος τῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας, τοῦ πράγματι ρωμαϊκοῦ, ἡ Δύσις περιέρχεται σέ 
δεινή θαρθαρότητα. Οἱ χῶρες τῶν Φράγκων καί τῶν 
Γερμανῶν θαρθαροκρατοῦνται. Μόνος χῶρος πολιτι- 
σμοῦ ἀπομένει τό ἀνατολικό τμῆμα τῆς ἄλλοτε ἑνιαί- 
ας Αὐτοκρατορίας, τό ἐν οὐσίᾳ ἑλληνικό. Ὁ χῶρος 
αὐτός διαμορφώνεται σταδιακῶς σέ Ἑλληνική Αὐτο- 
κρατορία τῶν Μέσων Χρόνων. Καί αὐτή, ἐπί πολλούς 
αἰῶνες, ἀποτελεῖ τό πιό µεγάλο, ἰσχυρό, πλούσιο, πο- 
λιτισµένο καί προοδευτικό κράτος τοῦ τότε κόσμου 
Αὐτό τό Κράτος: Διαθέτει τήν πληρέστερη καί καλύ- 
τερη νοµοθεσία’ κυθερνᾶ ὁ Νόμος. 

οϱ Ἔχει κρατική δηµόσια παιδεία καί πανεπιστή- 
µια, κοινωνική πρόνοια, νοσοκομεῖα, πράγματα ἀνύ- 
παρκτα ἀκόμη καί ὡς ἰδέες στήν Δύσι. 

ο Δέν ἔχει φεουδαρχία, δουλοπαροικία, δουλεία, 
Φαινόμενα πού χαρακτηρίζουν τήν τότε Δύσι. 

ϱ Περισώζει στοιχεῖα τῶν πολιτισμῶν, τοῦ πνεύ- 
µατος καί τοῦ πολιτικοῦ 6ίου τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιό- 
τητος, ἐνῶ ἡ Δύσις εἶναι θυθισµένη στό σκότος της. 

οϱ Ἔχει τούς ἀπείρως περισσότερους μορφωμένους 
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ἀπό τήν Δύσι, λαϊκούς καί κληρικούς. 

ϱ Ἀναδεικνύει τίς πιό προοδευτικές µορφές καί 
γεννᾶ τίς πιό προοδευτικές μεταρρυθμίσεις τῶν Μέ- 
σων Χρόνων. 

ϱ Δέν γνωρίζει Μεσαίωνα µέ τήν ἔννοια τῶν «σκο- 
τεινῶν αἰώνων». 

Εἶναι ἑπόμενο οἱ Δυτικοί νά νοιώθουν κατώτεροι 
καί νά φθονοῦν τούς Ἑλληνο-θυζαντινούς. 

Πρώτη λοιπόν αἰτία τοῦ δυτικοῦ ἀντιθυζαντισμοῦ 
εἶναι τό σύμπλεγμα κατωτερότητος πού ταλάνιζε (καί 
ταλανίζει) τούς Δυτικούς ἔναντι τοῦ Ἑλληνισμοῦ γε- 
νικῶς2 καί εἰδικώτερα, στήν συγκεκριμένη περίπτωσι, 
ἔναντι τῆς Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας τῶν Μέσων 
Χρόνων, πού γιά χίλια καί πλέον ἔτη ὑπῆρξε ἀσυγκρί- 
τως ἀνώτερη ἀπό κάδε δυτικό κράτος ἀπό κάθε ἄποψι 
--“οἰκονομική, κοινωνική, στρατιωτική, πνευματική, 
πολιτισμική. Εἶναι ὁ φθόνος καί τό μῖσος τοῦ κατώτε- 
ρου πρός τόν ἀνώτερο καλύτερότου. 

Αρκεῖ νά διαθάση κανείς τί ἔγραψαν οἱ «Σταυρο- 
Φόροι» γιά τό Βυζάντιο, ὥστε νά ἀντιληφθῆ αὐτήν τήν 
ἀλήθεια. Οἱ περιγραφές τους γιά τήν Κωνσταντινού- 
πολι ξεχειλίζουν ἀπό κατάπληξι, θαυμασμό, Φθόνο, 
γιά µία πόλι πού σέ πλοῦτο, εὐημερία, κάλλος, πολιτι- 
σµό ξεπερνοῦσε κατά πολύ κάθε φαντασία τους. Ακό- 


2. Μία ἐκδήλωσις αὐτοῦ τοῦ συμπλέγματος εἶναι ἡ ὑπόθεσις 
περί «Ἱνδοευρωπαίων» µέ τήν ὁποίαν οἳ Δυτικοί ἐπεχείρῃ- 
σαν νά «ἀνεξαρτητοποιηθοῦν» ἀπό τούς Ἕλληνες καί νά 
ἐξισωθοῦν μ᾿ αὐτούς, Βλέπε στό θιθλίο µου «Ἱνδοευρω- 
παῖοι ἤ Α]γαῖοι;» 
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µη καί οἱ μεγαλύτεροι ἄρχοντές τους ἔνοιωσαν ἀπελ- 
πιστικῶς φτωχοί, ἀσήμαντοι, ἀκαλαίσθητοι, θάρθαροι 
ἔναντι τῶν Βυζαντινῶν. Καΐ τούς µίσησαν. 


2. Τό σύμπλεγμα ἀγνωμοσύνης 
Ὁ εὐεργετούμενος, ἀκριθῶς ἐπειδή νοιώθει κατώτερος 
ἀπό τόν εὐεργέτη του, τόν μισεῖ. (Πρόκειται γιά µία 
πλευρά τοῦ συμπλέγματος κατωτερότητος). Οἱ Δυτι- 
κοί ἔχουν τήν ἐχθρότητα τοῦ κατωτέρου εὐεργετηθέν- 
τος κατά τοῦ ἀνωτέρου εὐεργέτου του. «Οὐδείς µεγα- 
λύτερος ἐχθρός ἀπό τόν εὐεργετηθδέντα»». Καΐ ὁ Βυ- 
ζαντινός Ἑλληνισμός πολλαπλῶς εὐεργέτησε τόν κό- 
σµο καί εἰδικῶς τούς Εὐρωπαίους. Τούς τελευταίους 
τούς ἔσωσε ἀπό τήν ὑποδούλωσι καί τόν ἐξισλαμισμό 
ἀναχαιτίζοντας Πέρσες, Ἄραθες, Τούρκους. 

Τό Βυζάντιο: 

οϱ Ἐκχριστιάνιζε καί ἐκπολίτιζε. Ἔκανε χριστια- 
νούς Βουλγάρους, Ρουµάνους, Σέρθους, Κροάτες, Πο- 
λωνούς, Οὕγγρους, Βοημούς, Ἁρμενίους, Αἰθίοπες, Γε- 
ὠργιανούς, Γότθους (ΞΓερμανούς). 

ϱ Ἔδωσε γραπτή γλῶσσα σέ Γότθους καί Σλαύ- 
ους. 

οϱ Μετέδωσε τά θεμελιώδη στοιχεῖα πολιτισμοῦ σέ 
Αραθες, Ρώσους, Δυτικούς. 


9. Ὅταν εἶπαν στόν Καίσαρα ὅτι κάποιος καταφέρεται ἔἐναν- 
τίον του, ἀπόρησε: «Περίεργο! Δέν θυμᾶμαι νά τόν ἔχω 
εὐεργετήσει. Καΐ ἀρνούμενος µία χάρι σέ φίλο του, εἶπε: 
«Αν στήν κάνω, θά δημιουργήσω πολλούς ἐχθρούς καί 
ἕναν ἀχάριστο». 
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ϱ Βυζαντινές πριγκίπισσες ἔμαθαν τούς Δυτικούς 
νά λούζωνται, νά χρησιμοποιοῦν σεντόνια, νά τρῶνε 
μέπηρούνια. 

οϱ Βυζαντινοί δίδαξαν τούς Δυτικούς ἑλληνικά, µε- 
τέφρασαν γιά χάρι τους τά ἀρχαῖα συγγράµµατα, 
ἵδρυσαν στίς θάρθαρες χῶρες τους πανεπιστήμια καί 
θιθλιοθῆκες, τούς μετέδωσαν ἀρχές δικαίου. 

οϱ Ἑλληνοθυζαντινοί ἦσαν οἱ σπορεῖς τῆς Ἄναγεν- 
νήσεως στήν Δύσι. 

Καί οἱ εὐεργετηθέντες Δυτικοί, ὅπως ἦταν ἑπόμενο, 
τό ἀνταπέδωσαν µέ Φθονερή καί µνησίκακη ἐκδήλωσι 
ἀγνωμοσύνης --τόν ἀντιθυζαντισμό. 

Ὁ Φρ. Νίτσε γράφει: «Σχεδόν κάδε ἐποχή καί στά- 
διο τοῦ πολιτισμοῦ ἐπεχείρησε κάποια στιγµή, µέ ό6α- 
θειά δυσφορία, νά ἀπελευθερωδῆ ἀπό τούς Ἕλληνες. 
Τό ἐπεχείρησε ἐπειδή κάθε ἐπίτευγμα πού φάνταζε 
πρωτότυπο καί δαυµαστό, ἀποδεικνυόταν τελικῶς 
φτωχό ἀντίγραφο ἐκείνου πού εἶχαν πραγµατοποϊίή- 
σει οἱ Ἕλληνες. Γι’ αὐτό, ἀπό καιρό σέκαιρό ξεσπάει 
όαδθειά ὀργή ἐναντίον αὐτοῦ τοῦ ἀλαζονικοῦ μικροῦ 
λαοῦ πού τόλμησε νά χαρακτηρίζη 6θάρόαρο ὅτι δέν 
ἦταν δικό του γέννημα". “Ποιοί εἶναι αὐτοί πού ἔχουν 
τήν ἀξίωσι νά κατέχουν τήν δέσι τῆς μεγαλοφυΐας 
ἔναντι τῆς µάζας:;”. Δυστυχῶς ὅμως κανείς δέν στάθη- 


4. Τήν διάκρισι διειήρησαν καί οἱ Ἕλληνες τῶν Μέσων Χρό- 
νων. Πιά τούς Βυζαντινούς, ὅλοι οἳ ἐκτός Βυζαντινοῦ πολι- 
τισμοῦ ἦσαν θάρθαροι. ᾽᾿Ακόμη καί προτύτερα, ὁ Ἕλλην 
χριστιανός «ἀπολογητής» ᾿]ουστῖνος υἱοθετεῖ τήν διάκρι- 
σιν «Ἕλλην-θάρθαρος». 
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κε ἀρκετά τυχερός ὥστε νά ἀνακαλύψη τό κώνειομέ 
τό ὁποῖο δά ἀπαλλασσόταν ἀπ᾿ αὐτούς. Διότι ὅλο τό 
δηλητήριο πού παρήγαγαν ὁ φθόνος, ἡ συκοφαντία 
καί τό μῖσος, δέν ὑπῆρξαν ἀρκετά γιά νά καταστρέ- 
φουν τήν αὐτάρκη λάμψη τῶν Ἑλλήνων. Κα ἔτσι, 
ὅποιος δέν τολμᾶ ν᾿ ἀναγνωρίση τήν ἀλήδεια, νιώθει 
γτροπή καί φό6ο µπροστά στούς Ἕλληνες». 

Οἱ Δυτικοί δέν ἀναγνωρίζουν τήν ἀλήδεια. Νοιώ- 
Όουν ντροπή καί φόθο. 

Παράγουν δηλητήριο, Φθόνο, συκοφαντία καί μῖσος 
ἐναντίον τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Προϊόν αὐτοῦ τοῦ Φθόνου 
εἶναι καί ὁ ἀντιθυζαντισμός. 


Οἱ Δυτικοί εἶναι ἀπρόθυμοι ν᾿ ἀναγνωρίσουν τήν πρός 
τόν Ἑλληνισμό τεράστια ὀφειλή τους. Δέν μποροῦν 
ὅμως καί νά τήν ἀρνηθοῦν, ἀφοῦ τά πράγματα θοοῦν. 
Αρκεῖ νά ἐτυμολογήσουν τίς γλῶσσες τους ἤ νά θυμη- 
9οῦν τίς ὀνομασίες καί ὁρολογίες τῶν ἐπιστημῶν, γιά 
νά διαπιστώσουν ὅτι τό χρέος τους ἐξακολουθεῖ πάντα 
«νά τρέχη». Αφοῦ λοιπόν δέν εἶναι δυνατόν νά διαγρά- 
ψουν ἐντελῶς τήν ὀφειλήτους, προσπαθοῦν νά τήν πε- 
ριορίσουν. ᾽Αναγνωρίζουν ὅτι χρωστοῦν, ἀλλά µόνον 
στόν κλασικό Ἑλληνισμό' οὔτε στόν προκλασικό, οὔτε 
στόν Ἑλληνιστικό, οὔτε στόν Μέσο (Βυζαντινό). 

Στήν πραγματικότητα ὅμως, ὁ σύγχρονος δυτικός 
κόσμος δέν προέρχεται παρά πολύ ἐμμέσως ἀπό τόν 
κλασικό Ἑλληνισμό. Οἱ ἄμεσες καταθολές του θρί- 
σκονται στὀν Βυζαντινό καί δευτερευόντως στόν 
Ἑλληνιστικό Τίποτε δέν παρέλαθε ἡ Δύσις ἀπευθείας 
ἀπό τούς Ἕλληνες τοῦ ε’ π.Χ. αἰῶνος. Ἐνῶ παρέλαθε 
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πάμπολλα ἀπό τούς Ἕλληνες τοῦ Βυζαντίου. Αὐτοί: 

Τήν ἔκαναν χριστιανική καί πολιτισμένη. 

Τήν ὡδήγησαν στήν ᾽Αναγέννησι. 

Τῆς μετέδωσαν τήν ἀρχαία σοφία (τῆς ὁποίας ἄπε- 
δείχθη ἀνάξια). 

Τῆς ἔδωσαν τήν φωτισμένη μοναρχία, τό Δίκαιο, 
τήν ἀμφισθήτησι τῆς παπικῆς θεοκρατίας καί τήν 
αἰσθητική, τίς ἰδέες τοῦ ἐθνικοῦ στρατοῦ καί τῆς κα- 
ταργήσεως τῆς δουλοπαροικίας, τῶν δρησκευτικῶν 
μεταρρυθμίσεων, τῆς κεντρικῆς πολιτικῆς διοικήσεως 
ἀντί τῆς φεουδαρχικῆς. 

ϱ Αὐτοί, ἀκόμη, τήν ἔσωσαν ἀπό τήν ἀραθική καί 
µετά τήν τουρκική κατάκτησι καί τόν ἐξισλαμισμό. 

Ἡ Δύσις εἶναι (ἔστω καί νόθο) τέκνο τοῦ Βυζαντίου. 
"Αν τό ἀναγνώριζε, ἡ ὀφειλή της θά γινόταν πασιφα- 
νής καί ἡ κάποια, µερική ἔστω, ἐξόφλησις τοῦ χρέους 
της ἀναγκαία. Γι’ αὐτό ἐπέλεξε νά ἀρνηθῆ τό Βυζάν- 
τιο, νά προσποιηθδῆ ὅτι καλά-καλά δέν τό ξέρει, δέν 
εἶχε ποτέ πολλά πᾶρε-δῶσε μ᾿ αὐτό τό ἀντιδραστικό 
κ.λπ. κ.λπ. κράτος. Ναί, λένε οἱ Δυτικοί, ὀφείλουμε 
πολλά στούς Ἕλληνες. Αλλά σ’ ἐκείνους τῶν κλα- 
σικῶν χρόνων. 

Χρωστᾶμε στόν Περικλῆ καί στόν Πλάτωνα ὄχι 
στόν Πορφυρογέννητο καί στόν Πλήθωνα. Μᾶς ἔσω- 
σαν οἱ «περσομάχοι», ἀλλά ὄχι καί οἱ «ἀραθομάχοι». 
Μόνο πού ἐπί περσοµάχων Ἑλλήνων δυτικοευρωπαῖοι 
δέν ὑπῆρχαν ὥστε νά σωθοῦν. Ἔτσι, ξεφεύγουν καί 
οὐσιαστικῶς παραγράφουν τήν ὀφειλή τους. Διότι 
«στό κάτω-κάτω, οἱ Βυζαντινοί δέν ἦσαν καί τόσον 
Ἕλληνες, ἐνῶ οἱ σύγχρονοι δέν εἶναι καθόλου». Ὁπό- 
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τε, ἡ ὀφειλή τους εἶναι πρός κάποιους πού χάθηκαν 
χωρίς ν᾿ ἀφήσουν ἀπογόνους. Ἠ. ἐάν ὑπάρχουν ἀπό- 
γονοι, αὐτοί εἶναι οἱ Κίσσιγκερ καί Σία. 


3. Τό θρησκευτικό μίσος 

Ὁ Χριστιανισμός εἶναι σέ µεγάλο θαθμό δημιούργημα 
ἑλληνικό». Στίς ρίζες του ἔχει πολλές ἰδέες καί Όρη- 
σκευτικές ἀντιλήψεις τῶν Ἑλλήνων. 

Ὑϊοθέτησε τήν πλατωνική θεολογία, τήν στωική 
ἠθική, τή νεοπλατωνική μεταφυσική, τήν γλῶσσα καί 
τήν ὁρολογία τῶν Ἑλλήνων. Ἕλληνες ὑπῆρξαν κατά 
τούς πρώτους αἰῶνες του οἱ ἀπολογητές, οἱ κήρυκες, οἱ 
θεωρητικοί του, οἱ θεολόγοι του. Ἑλληνικές καί ἐξελλη- 
νισµένες περιοχές ἔγιναν οἱ θάσεις του. Πιστοί του ἔγι- 
ναν µόνον ὅσοι εἶχαν ἔλθει σέ ἐπαφή µέ τήν Ἑλληνικό- 
τητα. Οἱ ἄλλοι (Σημῖτες, Ανατολίτες) τόν ἀπέρριψαν. 

Μέσα στόν πρῶτο Χριστιανισμό διεξήχθη διαπάλη 
ἑλληνιζόντων-ἰουδαϊζόντων. Νίκησαν οἱ πρῶτοι. Ὅμως 
οἱ Σημῖτες χριστιανοί, κυρίως Σύριοι Σημῖτες καί Βο- 
ρειοαφρικανοί Σημιτοχαμῖτες, πολέμιοι τοῦ Ἑλληνι- 
σμοῦ καί λατινόφωνοι, συνέχισαν τόν κατά τοῦ ἑλλη- 
νίζοντος Χριστιανισμοῦ ἀγῶνα. 

ο Οἱ Σύριοι θρῆκαν ἀπήχησι στίς σηµιτικές ἐπαρ- 
χίες τοῦ Βυζαντίου πού ἔγιναν µονοφυσιτικές καί 
ἀργότερα, κατά τό µέγιστον, μουσουλμανικές. 

ϱ Οἱ Βορειοαφρικανοί (ἀπόγονοι τῶν Σημιτῶν 
Καρχηδονίων) µηδέποτε ἐξελληνισθέντες, λατινόφω- 
νοι, ἐπηρέασαν τήν λατινική-λατινίζουσα Δύσι, στήν 


δ. Ἑλέπε στό θιθλίο µου «Χριστιανισμός καί 'Ἑλληνικότης». 
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ὁποίαν διοχέτευσαν ἰουδαΐζουσες ἀντιλήψεις6. 

Ἔτσι διαμορφώθηκαν τελικῶς δύο ἐκδοχές τοῦ 
Χριστιανισμοῦ: ἡ δυτική καί ἡ ἑλληνική. Βαθμιαίως, οἱ 
δύο αὐτές ἐκδοχές ἐξελίχθηκαν σέ Καθολικισμό (Πα- 
πισμό) καί Ὀρθοδοξία. Οἱ διαφορές τους εἶναι πολλές 
καί µεγάλες”. Οἱ Παπικοί κατηγοροῦσαν τούς Ὀρθο- 
δόξους γιά «ἑλληνική εἰδωλολατρεία», ἐνῶ οἱ Ὀρθόδο- 
ἔοι τούς Παπικούς γιά διαστροφή τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Καί οἱ µέν καί οἱ δέ θεωροῦσαν τήν ἄλλη πλευρά 
«αἱρετική». Οἱ προσπάθειες τοῦ Βατικανοῦ νά ἐπιθά- 
λη τήν αὐταρχία του καί τά δόγµατά του στήν Ἑλλη- 
νορθοδοξία, ὁδήγησαν τελικῶς στό Σχῖσμαδ. Ὁ Παπι- 
σµός, µισαλλόδοξος, δογµατικός, αὐταρχικός, χωρίς 
ἀνοχή, καλλιέργησε τό μῖσος ἐναντίον τῶν «εἰδωλολα- 
τρῶν», «αἱρετικῶν», «ἑλληνιζόντων» καί «σχισματι- 
κῶν» Ὀρθοδόξων καί ὠργάνωνε συνεχῶς ἐναντίον τοῦ 
Βυζαντίου συνωμοσίες, σκευωρίες, µηχανορραφίες, 
εἰσθολές. Ἡ κορύφωσις τοῦ παπικοῦ ἀντιθυζαν- 
τισμοῦ ἦλθε µέτίς Σταυροφορίες καί ἰδίως µέ τήν Δ’, ἡ 


6. Βλέπε στό θιθλίο µου «Ορθοδοξίας ἀπο-ιουδαϊσμός». 

Ἱ. Ἑλέπε στό θιθλίο µου «Βυζάντιον: “Ἡ ᾿Ορθοδοξία», στό 
κεφ. «ταν τό Βυζάντιο θεοκρατικό»» 

8. Ἑλέπε στό θιθλίο µου «Βυζάντιον. 'ΗἩ “ἄλλη” Ἱστορία», στό 
κεφ. «Περί Σχίσµατος». 

9. Ὁ κ. Εὐάγ. Μπεξῆς γράφει στό περιοδικό «Δαυλός» 
(1998/1999) ὅτι ἡ ᾿Ορθοδοξία εἶναι ἑλληνική καί ὅτι ἀκριθῶς 
γ’ αὐτό οἱ Λατῖνοι ἐπιτίθενται ἐναντίον της. θεωροῦν, λέ- 
γει, ὅτι ἡ ᾿Ορθοδοξία εἶναι «ἑλληνική τάση» καί γι αὐτό 
χαρακτηρίζουν τούς Ἕλληνες (Βυζαντινούς) «ἐχθρούς τῆς 
πίστεως καί αἱρετικούς... Δέν τούς θεωροῦν χριστιανούς». 
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ὁποία στήν οὐσία ἀπετέλεσε ἐκστρατεία ὁλόκληρης 
τῆς συστρατευµένης Δύσεως κατά τοῦ Βυζαντίου. Ἡ 
Δ΄ Σταυροφορία κατάφερε θαρύτατο πλῆγμα κατά τῆς 
Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας, ἀπό τό ὁποῖον αὐτή οὐδέ- 
ποτε ἀνέλαθε. Ἡ Ἅλωσις τῆς Βασιλεύουσας ἀπό τούς 
Παπικούς τό 1204 δροµολόγησε τήν δεύτερη “Αλωσί 
της ἀπό τούς Τούρκους, τό 1453. Ἡ Φραγκοκρατία 
πού ἀκολούθησε τήν "Ἀλωσι τοῦ 1204 ἐνίσχυσε τό 
μῖσος μεταξύ Δυτικῶν Παπικῶν καί Ἑλλήνων ὌὈρθο- 
δόξων. Ἐπιστέγασμα ἦταν ἡ στάσις τῶν Δυτικῶν πού 
ἐπέμεναν νά θέτουν ὡς ὅρον γιά νά θοηθήσουν τόν µα- 
χόµενο κατά τῶν Τούρκων Ἑλληνισμό τήν ὑποταγή 
του στόν Πάπα, ἐνῶ ἐπί πλέον, ὅπως ἀπεδείχθη, ἀκό- 
µη καί στήν περίπτωσι τῆς ὑποταγῆς, δέν ἐπρόκειτο 
νά παράσχουν καμμία θοήθεια. 

Ὅλη αὐτή ἱστορία ἐθάρυνε τήν καθολική δυτική 
σκέψι ὅταν ἄρχισε νά μελετᾶ τό Βυζάντιο. Τό Όρη- 
σκευτικό μῖσος τῶν Παπικῶν κατά τῶν Ὀρθοδόξων 
εἶναι ἀναμφιθόλως µία ἀπό τίς κύριες αἰτίες τοῦ δυτι- 
κοῦ ἀντιθυζαντισμοῦ. Ακόμη καί τώρα, ὁ Παπισμός 
δέν εἶναι εὔκολο νά ἀναγνωρίση τήν ἀξία τοῦ Βυζαν- 
τίου ἀφοῦ αὐτό θά ἐσήμαινε ἀναγνώρισι καί τῆς δικῆς 
του κατωτερότητος καί ἐνοχῆς. Ἐπί πλέον, στήν ἐπο- 
χή µας, οἱ ἐπιδιώκοντες τήν «παγκοσμιοποίησι» τῆς 
ἰσοπεδώσεως διά τῆς ἀφανίσεως κάθε ἀτομικοῦ καί 
συλλογικοῦ «διαφορετικοῦ» ἔχουν κάθε λόγο νά 9έ- 
λουν τό θάψιµο τῆς «ἰδιαιτερότητος» πού ἐκφράζει ἡ 
Ὀρθοδοξία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ στοιχεῖο δομικό τῆς 
ταυτότητος ἀρκετῶν ἐθνῶν, τό ὁποῖο τά διαστέλλει 
ἀπό τά οἰκουμενιστικά κέντρα. 
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4. Τό σύμπλεγμα ἐνοχῆς 

Τό σύμπλεγμα ἐνοχῆς τῶν Δυτικῶν γιά τήν στάσι τους 
ἔναντι τοῦ Βυζαντίου. Οἱ Δυτικοί πολέμησαν µέ ὅλα 
τά µέσα ἐπί αἰῶνες τόν Ἑλληνισμό, ὑποχρεώνοντάς 
τον νά μάχεται ταυτοχρόνως, ἐπί 350 ἔτη, σέ δύο κύ- 
ρια μέτωπα: στήν Δύσι ἐναντίον τῶν «Φράγκων», στήν 
Ανατολή κατά τῶν Τούρκων. Οἱ Δυτικοί εἶναι οἱ 
πρῶτοι ἔνοχοι γιά τήν πτῶσι τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους 
καί τήν ἅλωσι τῆς Βασιλίδος, Αναζητώντας «ἄλλοθι», 
ἐκτόξευσαν κατηγορίες κατά τοῦ Βυζαντίου γιά σκο- 
ταδισµό, καλογερίστικο φανατισμό κ.λπ. Δυτικῆς κα- 
τασκευῆς εἶναι λ.χ. ὁ μῦθος ὅτι δῆθεν ἡ "Ἅλωσις τοῦ 
1453 ὀφείλεται στήν ὕπαρξι πληθώρας Βυζαντινῶν 
μοναχῶν πού ἠρνοῦντο νά στρατευθοῦν. 


5. Ὁ «Διαφωτισμός 

Μία εἴδική αἰτία τοῦ ἀντιθυζαντισμοῦ εἶναι ἡ ἀπό τόν 
1η αἰῶνα ἐμφανισθεῖσα στήν Δύσι «κουλτουριάρικη» 
κίνησις τοῦ αὐτοαποκληθέντος «Διαφωτισμοῦ». Οἶπι- 
στοί του (διότι περί «πιστῶν» πρόκειται) εἶναι κήρυ- 
κες τοῦ ἰσοπεδωτικοῦ μαζοποιητικοῦ ἐξισωτισμοῦ, λά- 
τρεις τῆς ἐπιστήμης, τῆς (στενῆς) λογικῆς, τοῦ ὑλι- 
σμοῦ, τοῦ κοινοθουλευτισμοῦ («δηµοκράτες»), καί τῶν 
«ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων» ὡς µέσων πρός διάλυσιν 
τῶν συλλογικῶν ταυτοτήτων. Εἶναι πολέμιοι πάσης 
Ὀρησκείας, παντός ἰδεαλισμοῦ, κάθε «ἀπολυταρχίας» 
(Ξµή κοινοθουλευτικοῦ πολιτεύματος). Εἶναι «πρα- 
γµατιστές», ἐχθροί τῆς φαντασίας, τοῦ συναισθήµα- 
τος, τοῦ ὑπέρλογου. Ἑπόμενο, λοιπόν, νά καταδικά- 
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ζουν τό θρησκευόµενο, ἰδεαλιστικό, ρομαντικό, «ἀπο- 
λυταρχικό» Βυζάντιο. Καί θέλουν νά τό ἀποθάλουν 
ἀπό τήν Ἱστορία, ὡς νά µήν ὑπῆρξε. Οἱ ἐγχώριοι µιµη- 
τές τοῦ δυτικοῦ «Διαφωτισμοῦ» ἀντιγράφουν δου- 
λικῶς καί τόν ἀλλογενῆ διαφωτιστικό ἀντι-θυζαντι- 
σµό. Τό θέµα ὅμως τοῦ «Διαφωτισμοῦ» καί τῆς σχέσε- 
ώς του µέτόν Ἑλληνισμό, τήν Ἑλληνικότητα, τό Βυζάν- 
τιο, τό νέο Ἑλληνισμό καί τήν Ἱστορία µας εἶναι 
ἐνδιαφέρον καί µεγάλο. Γι’ αὐτό τό ἐκθέτω ἐκτενέστε- 
ρα στό θιθλίο µου «Βυζάντιον: Ἡ ᾽Αναγέννησις». 


Συμπέρασμα 

Ἡ Δύσις κατατρεχοµένη ἀπό συμπλέγματα κατωτερό- 
τητος, Φθόνου, ἐνοχῆς καί µίσους ἔναντι τοῦ Βυζαν- 
τίου, προτίµησε νά τό ἐνταφιάση. Ἡταν ἀδύνατο νά 
διαγράψη τήν ὀφειλή της πρός τόν Ἑλληνισμό. Φρόν- 
τισε ὅμως νά τήν περιορίση στόν «κλασικό». Γὐ αὐτό 
καί οἱ Φιλέλληνες τοῦ 1821 ἀναφέρονταν στίς Αθῆνες, 
στόν Περικλῆ καί στόν Παρθενῶνα, ποτέ στό Βυζάν- 
τιο, στόν Παλαιολόγο, στήν Ἁγία Σοφία. "Ἀλλωστε 
ἕνας Ἑλληνισμός πού 9δά ἀνακτοῦσε τήν Κωνσταντι- 
νούπολι, ἕνας Ἑλληνισμός ξανά µεγάλος καί ἰσχυρός, 
ἀντέθαινε στά συμφέροντα τῶν δυτικῶν δυνάμεων. 
Αὐτό τό διάχυτο στήν Δύσι πνεῦμα ἐπηρέασε τούς δυ- 
τικοτραφεῖς Ἕλληνες διανοουµένους, ἀρχίζοντας µέ 
τόν Κοραῆ, καί τούς ἔπεισε νά λησµονήσουν ἤ καί νά 
ἀποκηρύξουν τήν ἱστορία τοῦ Γένους µας κατά τούς 
Μέσους Ἀρόνους. "Ὅμως, «ὅλοι οἱ πραγματικοί 
Ἕλληνες δεωροῦν ἀκόμη ἐκείνη τήν Τρίτη, πού ἔπε- 
σεν ἡ Πόλις, ἀποφράδα καί οἱ ψυχές τους σκιρτοῦν 
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ὅταν μιλοῦν γιά τόν τελευταῖοτους αὐτοκράτορα πού 
ὅρθιος, ἀτρόμητος, ἐγκατελελειμμένος ἀπό τούς Δυτι- 
κούς συμμάχους του, ἀπέκρουε τούς ἀπίστους, ὥσπου 
ὁ ἀριθμός τους τόν συνέτριψε καί ἔπεσε µέ τήν Αὐτο- 
κρατορία ὡς σάθανό του» (Στ. Ράνσιμαν, «Ἅλωσις 
Κωνσταντινουπόλεως»). 
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Γ’.ΕΓΧΩΡΙΟΣ ΑΝΤΙΡΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 


«Ὅλοι σήμερον οἱ λόγιοι... ἐξυμνοῦσι µόνον 
γίκας κατά τῶν Περσῶν καί ᾿Ακαδημίας Πλα- 
τώνων, ἀγνοοῦντες ἤ λησμονοῦντες τήν µετα- 
γενεστέραν ΔΟΞΑΝ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπό- 
λει αὐτοκρατορεύσαντος Ἑλληνισμοῦ». 

Ἁλ. Σοῦτσος 


Ὅπως καί σέ πλεῖστα ἄλλα, ἔτσι καί στήν ἔναντι τοῦ 
Βυζαντίου ἐχθρότητά τους, οἱ Δυτικοί] θρῆκαν τούς 
ἐγχώριους µιµητές τους. Ὁ δυτικογενής ἀντιθυζαντι- 
σµός ἔγινε καί ἑλλαδικός συρµός γιά ὡρισμένους δυτι- 
κόπληκτους λογίους, 


1. Ὁ «κοραϊσμόο 
Ὁ Αδαμάντιος Κοραῆς(1748-1833) ζεῖ καί διαμορφώ- 
νεται στό Παρίσι2. Θαμπώνεται ἀπό τήν «Εὐρώπη» 


1. ᾿Ασφαλῶς δέν εἶναι ὅλοι οἱ Ἱστορικοί κ.λπ. τῆς Δύσεως 
ἐχθροί τοῦ Βυζαντίου. Σέ ὅλες τίς χῶρες ὑπάρχουν ἱστορι- 
κοί πού τό κρίνουν θετικῶς, ἀναγνωρίζουν τήν προσφορά 
του, τόθαυµάζουν. Παντοῦ ὑπάρχουν ἔξοχοι θυζαντινολό- 
Υοι πού τό μελετοῦν µέ σεθασµό. 

2. Γεννήθηκε στήν Σμύρνη, πῆγε νέος στήν Ολλανδία καί 
τελικῶς ἐγκαταστάθηκε στό Παρίσι, ὅπου ἔζησε τήν Ἔπα- 
νάστασι, τήν Ναπολεόντειο Περίοδο καί τήν Παλινόρθωσι. 
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καί ἰδίως ἀπό τό γαλλικό «Διαφωτισμό». Ὑἱοθετεῖ τήν 
διπλή στάσι τῶν «διαφωτιστῶν»: µονοµερής ἰδιότυπη 
ἀρχαιοφιλία καί ἄκρατος ἀντιθυζαντισμός. 

οϱ Ἡ ἀρχαιοφιλία του συνεπάγεται τόν (νεο)κλα- 
σικισμό. 

οϱ Ὁ ἀντιθυζαντισμός, τήν ἐχθρότητα πρός τούς 
προσηλωµένους στήν ἀναθίωσι τοῦ Βυζαντίου Φανα- 
ριῶτες. 

ο Πιστεύει ὅτι τό ἔθνος θά ἀναγεννηθῆ διά τῆς 
ἀμέσου ἐπαφῆς του µέ τήν Αρχαιότητα καί τῆς ἀπο- 
θολῆς τοῦ «θυζαντινισμοῦ». Γι αὐτόν τόν σκοπό ἐπιμε- 
λεῖται τήν ἔκδοσιν κειμένων ἀρχαίων συγγραφέων τά 
ὁποῖα προλογίζει ἐκθέτοντας τίς ἐκ τοῦ δυτικοῦ «Δια- 
Φωτισμοῦ» ἰδέες του. Αποκτᾶ ὀπαδούς οἱ ὁποῖοι ἱδρύ- 
ουν σχολεῖα, διδάσκουν, συγγράφουν, ἐκδίδουν µέ σκο- 
πό τόν ἐκδυτικισμό τῶν Ἑλλήνων µέ ἐπίφασιν ἀρχαιο- 
λατρείας. Ἡ τελευταία καταντᾶ προγονολατρεία καί 
τεχνητή προσπάθεια ἐπιστροφῆς στήν ᾿Αρχαιότητα 
µέ ἐξαρχαϊσμούς τῆς γλώσσας, τῶν ἠθῶν, τῶν τρόπων 
διδασκαλίας. Ὁ «κοραϊσμός) προσελκύει πολλούς 
διανοουµένους κυρίως δυτικοτραφεῖς, οἱ ὁποῖοι θαυ- 
µάζουν ταυτοχρόνως τήν ἑλληνική Αρχαιότητα καί 
τήν Δύσι, ἐνῶ περιφρονοῦν καί καταδικάζουν τόν 
Ἑλληνισμό τῶν Μέσων Χρόνων. 


2. Οἱ «θυζαντιστές» 

Ὁ «κοραϊσμός» εἶναι ἀποξενωμένος ἀπό τόν ζωντανό 
Ἑλληνισμό, ὁ ὁποῖος στό Φανάρι, στήν Πόλι, στήν 
Σμύρνη, στά Ἑπτάνησα, παραμένει πιστός στίς δικές 
του παραδόσεις καί ἀναδεικνύει πνεύματα ὅπως οἱ 
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Κάλθος, Σολωμός, Τανταλίδης, Πολυλᾶς, Τυπάλδος, 
Π. Βράιλας-Αρμένης (Φιλόσοφος). Ἡ ζωντάνια τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ ἐκδηλώνεται κυρίως ἐκτός τοῦ νεοελληνι- 
κοῦ κρατιδίου, στό ὁποῖο μᾶλλον κυριαρχοῦν μεταξύ 
τῶν λογίων οἱ φΦιλοδοξοῦντες ὄχι τήν Μεγάλην Ἰδέαν, 
ἀλλά τόν «ἐξευρωπαϊσμόν». Τελικῶς ὅμως καί ἐδῶ, ὁ 
Ἑλληνισμός δέχεται τό ἀδιάσπαστο τῆς ἱστορικῆς του 
συνεχείας-ἑνότητος καί ἀρνεῖται νά τήν διακόψη ἀπο- 
κηρύσσοντας τούς ἀμέσους προγόνους του, τούς Βυζαν- 
τινούς. Τοῦτο ὀφείλεται κυρίως στόν Σπ. Ζαμπέλιον, 
στόν Κ. Παπαρρηγόπουλον καί στόν Ν. Πολίτην, οἱ 
ὁποῖοι ὑπερασπίζονται τήν θέσιν ὅτι τό Βυζάντιο 
εἶναι ὁ Ἑλληνισμός τῶν Μέσων Χρόνων, ὁ ὁποῖος µέ 
τήν λαμπρή Αὐτοκρατορία του συνέχισε µέ ἀνανεωμέ- 
νες ἐκφράσεις τόν ᾽Αρχαῖο Ἑλληνισμό. 

Κατά τούς ἀντιθυζαντινούς, ἡ θεωρία περί «Ἑλλη- 
νοχριστιανικοῦ Πολιτισμοῦ» εἶναι κατασκευή τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὅμως οὔτε ὁ Σπ. Ζαμπέλιος ὁ ὁποῖος τήν 
πρωτοδιετύπωσε, οὔτε ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος πού 
τήν ἀνέπτυξε καί τήν ἐτεκμηρίωσεν ἱστορικῶς εἶχαν 
ἰδιαίτερη σχέσι µέ τήν Ἐκκλησία. Ὁ δεύτερος µάλι- 
στα, στό ἔργο του, διατυπώνει πολλές δριμεῖες κριτι- 
κές κατά τῆς Ἐκκλησίας καί ἐκφράζεται διά μακρῶν 
ὑπέρ τῆς Εἰκονομαχίας καί µέ συµπάθειαν διά τούς 
Παυλιανῖτες. 


3. Ἡ διαμάχη 

Οἱ λόγιοι χωρίζονται σέ πιστούς τοῦ δυτικόφερτου 
«Διαφωτισμοῦ» (κοραϊστές - ἀντιθυζαντιστές) καί σέ 
ὑποστηρικτές τῆς διαχρονικῆς ἑνότητος τοῦ Ἑλληνι- 
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σμοῦ (θυζαντιστές). Ἡ διαμάχη εἶναι ὀξεία καί ἐπικε- 
ντρώνεται κυρίως στό θέμα τῆς ἀπορρίψεως ἤ τῆς 
ἀποδοχῆς τοῦ Βυζαντίου. 

Στούς «κοραϊστέο) ἀνήκουν οἱ Κ. Κούμας, Κ. Ἀσώ- 
πιος, Θ. Φαρμακίδης καί κατά ἔμμεσον τρόπον (κυρίως 
λόγῳ ἀντικληρικαλισμοῦ) οἱ Θ. Καΐρης, Ἀ. Λασκα- 
ρᾶτος, Ἐμ. Ροΐδης. Στό ἀντίπαλο στρατόπεδο θρίσκο- 
νται οἱ Φαναριῶτες καί οἱ ροµαντικοί Αλ. Ραγκαθῆς, 
Αλ. Σοῦτσος, Παν. Σοῦτσος, Αχ. Παράσχος, Ἀρ. Βαλα- 
ωρίτης, γ. Βλάχος. Φυσικά ἡ κατάταξις εἶναι κάπως 
αὐθαίρετη, διότι ἡ διάκρισις δέν εἶναι πάντοτε σαφής 
οὔτε οἱ τοποθετήσεις ἀμετακίνητες. Ὁ Ἰ. Ρ. Νερουλός 
λ.χ., µέγας ἀντίπαλος τοῦ Κοραῆ σέ ἄλλα θέµατα, εἶναι 
σφοδρός ἐπικριτής τοῦ Βυζαντίου γιά τό ὁποῖο λέγει: 

«Ἡ Βυζαντινή Ἱστορία εἶναι ἀλληλένδετος σχεδόν 
καίµακροτάτη σειρά πράξεων μικρῶν καί αἰσχρῶν 6ι- 
αιοτήτων» (1841). 


Ὁ ἀντιθυζαντισμός ἔχει πολλές ὄψεις. Ὁ Νικ. Δρα- 
γούµης λ.χ. ζητᾶ νά σταματήσουν, ὡς ἐθνικῶς 6λαπτι- 
κά, «τά φαντασιοκοπήµατα περί ἀνορθώσεως µεγά- 
λου ἀνατολικοῦ κράτους ἔχοντος πρωτεύουσαν τό Βυ- 
ζάντιον» (1852). Ὁ ἄνθρωπος εἶναι «ἀγγλόφιλος» καί 
συνεπῶς ἐχθρός τῆς Μεγάλης Ἰδέας, 

Ὁ προαναφερθείς Ἰάκωθος Ρίζος Νερουλός ἀνε- 
θαΐνει στήν ᾽Ακρόπολι γιά νά στιγµατίση ἀπό ἐκεῖ, ὡς 
ἄλλος δυτικός «Σταυροφόρος», τό Βυζάντιον τό ὁποῖον 
κατ᾽ αὐτόν «εἶναι στηλογραφία ἐπονείδιστος τῆς 
ἐσχάτης ἀθλιότητος καί ἐξουθδενώσεως τῶν Ἑλλή- 
νων»(1841). 
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Ὑπάρχουν ὅμως καί οἱ µή δυτικόπληκτοι Ἕλληνες. 
Αὐτοί ὑπερασπίζονται τήν Ἑλληνική Αὐτοκρατορία 
τῶν Μέσων Χρόνων. Δέν ἀνέχονται ὁ Κοραῆς νά ὑπο- 
τιμᾶ τόν µέγα Φώτιο, καί ὁ Νερουλός τούς ἐνδόξους 
Ἰσαύρους. Οἱ Αλ. Σοῦτσος, (1845), Σπ. Ζαμπέλιος 
(1852), Κ. Παπαρρηγόπουλος, Δημ. Βερναρδάκης, 
ὀρθώνονται ἀπέναντι στούς πολεµίους τοῦ Βυζαντίου. 


Πάντως, ὅπως συμθαίνεισυνήθως σέ τέτοιες περιπτώ- 
σεις, οἱ ἐγχώριοι µιµητές ξεπέρασαν τά ξένα πρότυπά 
τους σέ ἀντιθυζαντινόν μένος. Χαρακτήρισαν τό Βυ- 
ζάντιο (μερικοί συνεχίζουν) «δεσποτικό», «Θεοκρατι- 
κό», «διεφθαρμένο», «σεπηδόνα» κ.ο.κ. Τό κατηγόρη- 
σαν ἀκόμη καί ἐπί «μισελληνισμῷ». Ἂν καί ἡ στάσις 
αὐτή εἰσήχθη ἀπό τήν Δύσιν, «παραδόξως» χαρακτη- 
ρίζει καί ὡρισμένους «ἑλληνολάτρες», ἰδίως κάποιους 
(ὄχι ὅλους) ἀπό τούς ἐξ αὐτῶν ἀρχαιόθρησκους καί 
πρωτίστως τούς γιά διαφόρους λόγους πολεµίους τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, οἱ ὁποῖοι μισοῦν τό Βυζάντιο ὡς χρι- 
στιανικόν. 


4. Τό «ἀνελληνικό)» Βυζάντιο 

Οἱ δυτικοτραφεῖς ἐγχώριοι διανοούμενοι δέν τολμοῦν 
νά ὀρθωθοῦν ἔναντι τῶν «σοφῶν» τῆς Δύσεως. Πι- 
στεύουν ὅτι «ἐκ δυσμῶν τά φῶτα» καί ἀποδέχονται ὡς 
«φῶο ἀκόμη καί τό θαθύτερο σκότος ἐάν ἔρχεται ἀπό 
τήν Δύσι. Αντί λοιπόν νά ἀμφισθητήσουν τόν δυτικό 
ἀντιθυζαντισμό, νά ἐπισημάνουν τά αἴτιά του καί νά 
καταδείξουν τό ἐσφαλμένο τῶν ἰσχυρισμῶν του, κατέ- 
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Φυγαν «ἀμυντικῶς» στήν ἄρνησιν τῆς ἑλληνικότητος 
τοῦ Βυζαντίου! 

Τό Βυζάντιο, ὅπως ἀπεφάνθησαν οἱ «σοφοί» τῆς 
Δύσεως ἦταν θεοκρατικό, σκοταδιστικό, ἀπολυταρχι- 
κό κ.λπ., ἄρα, εἶπαν οἱ ἐγχώριοι θαυμαστές τους, δέν 
ἦταν Ἑλληνικό, διότι αὐτά τά γνωρίσματα εἶναι µή 
ἑλληνικά. Ἀρκετοί µάλιστα προχώρησαν περισσότερο, 
θαπτίζοντάς το «ἀνθελληνικό». Ἔτσι ὑποτίθεται ὅτι 
ἀπήλλαξαν τόν Ἑλληνισμό ἀπό τό «θυζαντινόν ἄγος». 
Τό ἐπεχείρησαν ὅμως, ἀφαιρώντας ἀπό τήν Ἱστορία 
του 15 αἰῶνες καί σταματώντας την στόν 6’ π.Χ. ἤ ἔστω 
στόν δ’ μ.Χ. αἰῶνα. Ὁπότε, µαζί µέ τό Βυζάντιο, «σκό- 
τωσαν» καί τόν Ἑλληνισμό, σταμάτησαν τήν συνέχειά 
του, ἀρνήθηκαν τήν διαχρονικότητά του καί τόν ἔθα- 
ψαν σέ ἀρχαιοπρεπῆ προχριστιανικό τάφο! 


5. Καθυστερηµένος συρµός 

Οἱ συρμοί φθάνουν στήν Ἑλλάδα µέ καθυστέρησι. 
Αὐτό συνέθη καί µέ τόν ἀντιθυζαντισμό. Οἱ σοθαροί 
μελετητές ἀνά τόν κόσµο ἔχουν ἀπό καιρό ἀναθεωρή- 
σει τήν στάσι τους ἔναντι τοῦ Βυζαντίου. Δέχονται 
τήν ἱστορική σημασία του, τήν πολιτισμική προσφορά 
του, τήν συµθολήτου στήν ᾽Αναγέννησι, τό γεγονός ὅτι 
αὐτό ἔσωσε τήν Εὐρώπη ἀπό τόν ἐξισλαμισμό. Πολλοί 
δέχονται πλήρως καί τήν ἑλληνικότητά του. Ὅμως οἱ 
ἐγχώριοι δυτικολάγνοι καί κάποιοι μονομερεῖς «ἑλλη- 
νολάτρες» ἐπιμένουν στόν ἀντιθυζαντισμό τους καί 
μάλιστα ὠρισμένοι ἀπό αὐτούς ξεπερνοῦν καί τούς 
Φανατικώτερους παλαιούς ἀντιθυζαντινούς τῆς Δύσε- 
ως. Αὐτό λ.χ. πράττουν, ἀρνούμενοι τήν γενικῶς πλέον 
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ἀναγνωρισμένη σηµαντική ἕως ἀποφασιστική συµθο- 
λή τοῦ Βυζαντίου στήν δυτική ᾽Αναγέννησι καί ἀποδί- 
δοντάς την καί μάλιστα κατ ἀποκλειστικότητα, 
στούς... Ἄραθες! Κάποιοι περίεργοι φανατικοί ἀρ- 
νοῦνται τήν ὁποιαδήποτε πολιτιστική δηµιουργία στό 
Βυζάντιο ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἀπό τόν ἐκχριστιανισμό 
του καί µετά, ὁ Ἑλληνισμός παρήγαγε µόνον... συνα- 
ξάρια! (Τρ. Κωστόπουλος ἤ ἐπί τό ἀρχαιοπρεπέστερον 
«Ὀλύμπιος» στό θιθλίο του «Ἕλλην ἤ Ποίμνιο;»). Γι’ 
αὐτούς ἡ θυζαντινή Φιλολογία, ἀρχιτεκτονική κ.λπ. 
θεωροῦνται ὄχι ὡς ἑλληνικότης στήν ἀδιάπτωτη συνέ- 
χειά της, ἀλλά τεμαχιστικῶς. Τήν ἑλληνικότητα τήν 
ταυτίζουν µόνον µέ τήν Αρχαιότητα, τήν ὁποίαν θλέ- 
πουν ὄχι ὡς µέρος τοῦ ὅλου, ἀλλά ὡς ὅλον' ἡ ἑλληνικό- 
της συμπίπτει ἀποκλειστικῶς µέ κάποιαν ἀρχαίαν 
ἔκφρασί της καί µετά... τέρμα! ᾽Ανάγουν τό µέρος σέ 
ὅλον καί ἔτσι, γι’ αὐτούς ὁ Ἑλληνισμός ἔληξε µέ τήν 
Ρωμαιοκρατίαξ. 

Αἰτία καί ἕνας φανατικός ἀντιχριστιανισμός. Κά- 
ποιοι ἐκ τῶν ἀρχαιοθρήσκων ταυτίζουν τόν Ἑλληνι- 


9. Ἔτσι, µέ τήν θοήθεια τέτοιων Ἑλλήνων, ὁ µή-Ἕλλην Κύ- 
ριλλος Μάνγκο διαδίδει τόν ἀντιθυζαντινισμό του δηλαδή 
τήν ἀρνητική του θέσι γιά µία περίοδο 1.100 ἐτῶν τῆς 
“Ἱστορίας µας, µό δικά µας χρήματα. (Ἡ ΕΤΕ; ἐξέδωσε τό 
θιθλίο του «Βυζάντιον»). Κατ’ αὐτόν ἐπί 1.100 ἔτη, ὁ Ἑλ- 
ληνισµός ἐκυριαρχεῖτο ἀπό θεοκρατικό σκοταδισµόἰ... 
"Οπερί οὗ ὁ λόγος «Ὀλύμπιος», κάτοικος Σουηδίας, καθη- 
γητής στίς ΗΠΑ, μέ πρώτη σύζυγο Σουηδή, θλέπει τήν 
ἑλληνικότητα μέ δυτικά ὀμματογυάλια καί τήν ἀντιλαμ- 
θάνεται ὡς µουσειακή --“Ὑραφική-- φολκλορική ὑπόθεσι. 
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σµό µέ τήν ἀρχαία θρησκεία. Ἁγνοοῦν ὅτι: 

οϱ Ὑπῆρξαν πολλές προ-χριστιανικές θρησκεῖες 
τῶν Ἑλλήνων. 

οϱ Ἡ Ὀρησκεία εἶναι µόνον ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα 
πού µαζί µέ ἄλλα (καταγωγή, γλῶσσα, πολιτισμός) 
συναπαρτίζουν τό «ἑλληνικόν». 

ο Οἱ Ἕλληνες δέν ὑπῆρξαν µεγάλοι λόγῳ τῆς Όρη- 
σκείας των, ἀλλά αὐτή ὑπῆρξε µεγάλη ἐπειδή αὐτοί 
ἦσαν σπουδαῖοι. 

οϱ Ὁ Χριστιανισμός ἔχει ἑλληνικές ρίζες, ἐξαπλώ- 
Θηκε καί διαμορφώθηκε ἀπό Ἕλληνες καί τελικῶς 
αὐτοί τόν μετασχημµάτισαν σέ Ὀρθοδοξία. 

ϱ Δέν δικαιοῦται κανείς νά ἀπορρίπτει ἀπό τήν 
Ἱστορία κάποια Φάσι της ἐπειδή στόν ἴδιο δέν ἀρέσει 
ἕνα ἀπό τά δοµικά στοιχεῖα της, ἐν προκειµένῳ τό Βυ- 
ζάντιο λόγῳ τῆς Ὀρθοδοξίας του. Κατ’ αὐτούς εἰκονο- 
γραφία. ψηφιδοθεσία, τοιχογραφία, µουσική, ὕμνογρα- 
φία, λογοτεχνία, ἀρχιτεκτονική, ἱστοριογραφία, Φιλο- 
σοφία δέν ὑπῆρξαν ποτέ στό Βυζάντιο! Δέν ἐπισκέ- 
Φθηκαν ποτέ τήν Ἁγία Σοφία, τήν Βενετία, τήν Νέα 
Μονή τῆς Χίου, τό Ἅγιον Ὄρος, τόν Ὅσιο Λουκᾶ, τήν 
Ραθέννα, οὔτε κἄν τόν Μυστρᾶ, ἤ τό Δαφνί! Δέν ἄκου- 
σαν γιά τά τραγούδια τοῦ Διγενῆ ἤτά Ἐρωτικά τῆς Ρό- 
δου. Δέν ξέρουν τίποτα γιά τήν «Μυριόθιθλο», τό «Λε- 
ξικό Σούδα», τήν «Παλατινή Ανθολογία», τόν Ανθέμιο 
καί τόν Ἰσίδωρο, τόν Σέργιο Α΄ καί τόν Φώτιο, τόν 
«Ἀκάδθιστο Ὕμνο», τόν Ψελλό, τήν Κασσιανή, τήν 
"Αννα Κομνηνή, τόν Βησσαρίωνα, τόν Εὐστάθιο Θεσ- 
σαλονίκης, τόν Πρόκλο, τόν Προκόπιο, τόν Ἰωάννη Δα- 
µασκηνό, τόν Διονύσιο Αρεοπαγίτη, τόν Γρηγόριο Πα- 
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λαμᾶ, τόν Βλεμμύδη, τόν Πλήθωνα -- οὔτε θέθαια γιά 
Ἡράκλειο, Τσιμισκῆ, Φωκᾶ, Βασίλειο Β’, Κωνσταντῖνο 
Παλαιολόγο. Μόνον «συναξάρια» ὑπέπεσαν στήν δυ- 
τικολαγνικοῦ τύπου «ἀρχαιότροπη» ἀντίληψί τους. 


6. Ἡ ἄγνοια τῆς ἀγνοίας 
Ὁ ἐκ Δύσεως εἰσαχθείς ἀντιθυζαντισμός θρῆκε πρό- 
Όυμους ἐγχώριους καταναλωτές λόγῳ τοῦ πλέγματος 
κατωτερότητος ὡρισμένων νεοελλήνων διανοουμένων 
ἔναντι τῶν δυτικῶν. Συνέθαλαν ὅμως καί ἄλλα αἴτια: 
Μία παρεξηγηµένη, παραµορφωτική τῆς Ἑλλη- 
νικῆς ᾿Αρχαιότητος «ἑλληνολατρεία». Τά θύματά της 
ἀντιλαμθάνονται τήν ἑλληνικότητα ὄχι διαχρονικῶς. 
Δέν ξέρω ἄν πάσχουν ἀπό ἀνωριμότητα πνεύματος γε- 
νικῶς, ὅπως λέγει γιά τόν ἑαυτό του ὁ Π. Κανελλόπου- 
λος. Πάντως πάσχουν ὁπωσδήποτε ἀπό ἀνωριμότητα. 
Ἐξ οὗ καί ἐκφράσεις ὅπως «θυζαντινισμµός», «θυζαντι- 
νές καλένδες» καί ἄλλες παρόμοιες πού ἀρέσκονται 
νά χρησιμοποιοῦν, καί οἱ ὁποῖες σέ κάθε γνώστην τῆς 
Ἱστορίας ἠχοῦν ὡς διακηρύξεις ἀμαθείας'. Οἱ ἐγχώρι- 
οι ἀντιθυζαντινοί συντηροῦν τήν πιαάο ἵπ Υεςί εἰκόνα 
ἑνός Βυζαντίου, δηλαδή ἑνός Ἑλληνισμοῦ σκοταδιστι- 
κοῦ, θεοκρατικοῦ, δεσποτικοῦ, γραφειοκρατικοῦ, ἀντι- 
πνευματικοῦ, µέ µία κοινωνία ἀποτελματωμένη σέ 


4. ᾿Αμαθής καί ἀνόητος, ὅπως οἱ συντριπτικῶς περισσότεροι 
συνάδελφοί του, τηλεπαρουσιαστής ἔλεγε στίς 8 Νοεμθρίου 
2001 ἀπό τόν δίαυλο ὅπου ἐργάζεται: «αὐτά θυμίζουν Βυ- 
ζάντιο, ὅπου ἡ Πόλη ἔπεφτε κι’ αὐτοί συζητοῦσαν γιά τό 
φῦλο τῶν ἀγγέλων» 
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ἄγνοια, προλήψεις, δεισιδαιμονίες, Φανατισμούς µεσαι- 
ωνικοῦ τύπου». 

Οἱ ἐν λόγῳ «κουλτουριάρηδες» ἀνήκουν σέ δύο κα- 
τηγορίες: 

Στούς αὐτοχαρακτηριζομένους ὡς «προοδευτικούς» 
καί σέ µία µερίδα ἑλληνοκεντρικῶν. 

ο Οἱ πρῶτοι, διέπονται ἀπό τήν ἐχθδρότητά τους 
πρός τόν µή δικό τους «δεσποτισμό)» καί πρός τήν Όρη- 
σκεία. Παπαγαλίζουν λοιπόντίςεἰσαχθεῖσες κατηγο- 
ρίες περί ἑνός Βυζαντίου ἀπολυταρχικοῦ, 8εοκρατου- 
µένου καί γενικῶς «ἀντιδραστικοῦ» (ὡς ἐάν τά ἄλλα 
σύγχρονά του κράτη νά ἦσαν δημοκρατικά, ἀθεῖστικά 
καί «προοδευτικά»)). Εἶναι οἱ «εὐρωλιγούρηδες» ἀρι- 
στερᾶς προελεύσεως. 

ο Οἱ δεύτεροι, προερχόμενοι κυρίως ἀπό ἀντιχρι- 
στιανικούς κύκλους (µαρξίζοντες, µασονικούς, ὀπα- 
δούς ἀνατολίτικων μυστικισμῶν κ.ἄ.) κατηγοροῦν τό 
Βυζάντιο ὡς... «ἀνθελληνικό», γεγονός πού τό ἀποδί- 
δουν στήν χριστιανικότητά του. Τό Βυζάντιο, λένε, 


5. «Ἑλληνομανής συγγραφεύς γράφει σέ θιθλίο του. «Ἡ 
ἐλεγχόμενη κρατική (Α)παιδεία ἔπεισε τά ἄδολα Ελληνό- 
πουλα ὅτι τό Βυζάντιο ὑπῆρξε ἑλληνικό κράτος». “Ο ἴδιος, 
ὡς µή «ἄδολος» ξέρει ὅτι τό Βυζάντιο δέν ἦταν Ἑλληνικό 
--χωρίς ὅμως νά διευκρινίζη τί ἦταν: Γερµανικόν, Σλαυι- 
κό, Βουλγαρικό, ᾿Αλθανικό, ᾿Αραθικό; Ἡ τυχόν ἀπάντησις 
«πολυφυλετικό» δέν Ἱκανοποιεῖ, διότι τέτοιες ἦσαν καί 
εἶναι ὅλες οἱ Αὐτοκρατορίες. Τό θέµα εἶναι ποιά ἡ ἔθνοφυ- 
λετική θάσις καί ἡγεσία τους. Οὔτε τό «χριστιανικό» ἵκανο- 
ποιεῖ ἐν προκειµένῳ, διότι ὁ Χριστιανισμός εἶναι θρησκεία, 
ὄχι ἔθνος. 
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κατελήφθη ἀπό τόν «ἰουδαιο-χριστιανισμό» καί ὡς ἐκ 
τούτου ἐστράφη κατά τῶν Ἑλλήνων πού ἦσαν πιστοί 
στήν προχριστιανική θρησκεία τους ἡ ὁποία ἐθεωρή- 
Θη «εἰδωλολατρική». Ἐστράφη ἐπίσης κατά τοῦ πολι- 
τισμοῦ καί τοῦ τρόπου ζωῆς τῶν Ἑλλήνων θεωρώντας 
τους «παγανιστικούς»ξἀνήθικους κ.λπ. Κατεδίωξε 
λοιπόν, λένε, τό Βυζάντιο κάθε τί τό ἑλληνικό Όρη- 
σκεία, φιλοσοφία, τέχνη, ἀθλητισμό. Διότι τό Βυζάν- 
τιο δέν ἦταν κράτος ἑλληνικό, ἀλλά «ρωμαϊκό» (;) καί 
Χριστιανικό. Κατ᾽ αὐτούς λοιπόν, ἡ Βυζαντινή περίο- 
δος δέν ἀποτελεῖ τμῆμα - µέρος τῆς Ἱστορίας τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Ἔνθνους, 

Τό ἔθνος αὐτό τελεῖ ὑπό κατάκτησιν («ρωμαῖ- 
κήν»;), κατοχήν («χριστιανικήν»;) καί διωγµόν. Ἄρα ἡ 
Ἱστορία µας ἔχει διακοπῆ µέ τήν Ρωμαϊκή κατάκτησι, 
γύρω στό 140 π.Χ., ἤ ἔστω κατά τόν δ’ μ.Χ., µέ τόν 
ἐκχριστιανισμό τῶν Ἑλλήνων. Φυσικά µία διακοπή 
ὑπερδισχιλίων ἐτῶν στήν ζωή ἑνός ἔθνους σηµαίνει 
ὅτι ἡ ὕπαρξίς του ἐτερματίσθη. "Αν δεχθοῦμε ὅτι τό 
Βυζάντιο δέν ἦταν ἑλληνικό, ὀφείλουμε νά ἀποδε- 
χθοῦμε καί τό λογικῶς ἐπιθαλλόμενο συμπέρασμα ὅτι 
τό ἔθνος τῶν Ἑλλήνων ἀνήκει στήν κατηγορία τῶν 
ἐξαφανισθέντων ἐθνῶν ὅπως τῶν Χεττιτῶν, Βαθυλω- 
νίων, Ασσυρίων, Σουµερίων, Φοινίκων, Αἰγυπτίων, 
Αζτέκων, Ἴνκας κ.ᾶ. 


7. Ἡ ἀνώριμη ἱστορική συνείδησις 

Δυτικίζων ὁ Π. Κανελλόπουλος ὥς πνευματικῶς γερ- 
µανοανατραφείς, ὑπετίμησε τόν Ἑλληνισμό καί 
ἀγνόησε τό Βυζάντιο στό προπολεμικό ἔργο του 
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«Ἱστορία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Πνεύματος», ὡς πρόδρομος 
τοῦ Ντυροζέλ. Τό 1966, προλογίζοντας τήν Υ’ ἔκδοσι 
τοῦ ἔργου του, ὡμολόγησε: 

«Χρειάζεται ὡριμότητα πνεύματος γιά νά µπορέ- 
σει κανείς νά ἐκτιμήσει τό δασανισµένο ἑλληνικό Βυ- 
ζάντιο... Τώρα ἔδωσα στό Βυζάντιο τή δέση πού τοῦ 
ἀξίζει. Πρό 30 καί 20 ἐτῶν, ὅταν ὄγῆκε σέ ό’ ἔκδοση ὁ 
α΄ τόμος, δέν εἶχα τήν πνευματική διάθεση, οὔτε τά 
ἀναγκαῖα ἐφόδια νά τό κάνω». Ὁ ΠΠ. Κανελλόπουλος 
Θεωρεῖ τήν ἀνωριμότητα τοῦ πνεύματός του ὡς ὑπεύ- 
Όυύνη γιά τήν ἄγνοιά του περί Βυζαντίου. Οἱ ἐμμένον- 
τες ἀντιθυζαντινικῶς δέν τήν ὁμολογοῦν. Οὔτε τήν 
ἀναγνωρίζουν. Αντιθέτως ἀρέσκονται σ᾿ αὐτήν. Διότι 
τρέφει τήν σκέψι τους καί τόν φανατισμό τους. Οἱ 
πλεῖστοι ἐξ αὐτῶν καταδικάζουν χωρίς νά γνωρίζουν, 
Πρίν ἀπορρίψουν τό Βυζάντιο, δέν ἐφρόντισαν νά τό 
μελετήσουν καί νά σχηματίσουν δική τους γνώµην πε- 
ρί αὐτοῦ. Απλῶς ἀναμασοῦν ἀκρίτως διαθάσµατα καί 
ἀκούσματα. Οἱ ἐννέα στούς δέκα ἀπό τούς ἐγχώριους 
ἀντιθυζαντινούς, πού ἐγνώρισα, ἀγνοοῦν στοιχειώδη 
πράγματα γιά τόν Ἑλληνισμό τῶν Μέσων Χρόνων. 
Δέν ἔχουν διαθάσει οὔτε ἕνα θυζαντινό κείµενο. Δέν 
ἔχουν ἐπισκεφθεῖ ἕνα θυζαντινό μνημεῖο. Δέν ἔχουν 
πατήσει σέ ὀρθόδοξη ἐκκλησία. 


8. Αντιθυζαντισμοῦ οὐσία 

Οὐσία τοῦ ἀντιθυζαντισμοῦ εἶναι ἡ ἀπόσπασις τῆς Βυ- 
ζαντινῆς περιόδου ἀπό τήν Ἑλληνική Ἱστορία µέ ἀπο- 
τέλεσµα τόν τερματισμό της στήν Ρωμαϊκή κατάκτησι 


., 


ἤ στήν ἐποχή τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
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Ἔτσι ἡ Νέα Ἑλλάς ἀποκόπτεται ἀπό τήν Ἀρχαία καί 
μένει µετέωρη, κλαδί χωρίς ρίζες -ἄρα νεκρό. Συνέ- 
πεια εἶναι ἡ θεώρησις τῶν Νεοελλήνων ὡς νέου --ϕυλε- 
τικῶς, γλωσσικῶς, πολιτισμικῶς, ἱστορικῶς-- ἔθνους, 
ἀσχέτου πρός τούς Ἀρχαίους, ἀφοῦ τό Βυζάντιο ἀπο- 
τελεῖ τόν μοναδικό συνδετικό κρῖκο μεταξύ των. Ἔτσι 
ἱκανοποιοῦνται ὅσοι: 

) Δέν θέλουν νά ὀφείλουν καμµίαν εὐγνωμοσύνη 
στούς Νεοέλληνες. 

Π) Ἀρνοῦνται ὅτι οἱ Νεοέλληνες εἶναι οἱ ἄμεσοι 
κληρονόμοι ἀπόγονοι τῶν Αρχαίων. 

11) Διατείνονται ὅτι ἡ Ἑλλάς 9ά ἔπρεπε νά ἀποκα- 
λεῖται «Νέα Ἀλθανία» (Φαλλμεράυερ) ἤ νά ἐντάσσε- 
ται στήν οἰκογένεια τῶν Σλαυικῶν ἐθνῶν (Χάντιγ- 
κτον). 

᾽Ασφαλῶς οἱ πλεῖστοι ἐκ τῶν ἐγχωρίων ἀντιγραφέ- 
ων τοῦ ξενόφερτου καί παρωχηµένου ἀντιθυζαντισμοῦ 
δέν ἀνήκουν ἐνσυνειδήτως στούς ἀνωτέρω. Ἄς ἀναλο- 
γισθοῦν ὅμως µήπως ἀκουσίωςτούς ὑπηρετοῦν. 
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Δ’'ΟΑΝΤΙΡΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 
ΟΣ ΨΕΥΔΟ-ΙΣΤΟΡΙΑ 


1. Ἱστοριογραφίας κανόνες 

Ἡ Ἱστορία, γιά νά εἶναι πραγματική, ἐπιθάλλεται νά 
γράφεται µέ κάποιους θασικούς κανόνες τῶν ὁποίων ἡ 
παραθίασις ὁδηγεῖ στήν ψευδο- ἤ καί στήν παρα-ιστο- 
ρία. 

α’) Τό, ἱστορικά Φαινόμενα, γιά νά ἐκτιμηθοῦν 
ὀρθῶς, πρέπει νά τοποθετοῦνται στόν χῶρο καί στό 
χρόνο. Δέν μποροῦμε νά κρίνωµε ἕνα ἱστορικό Φαινό- 
µενο τῶν ᾽Αρχαίων ἤ τῶν Μέσων Χρόνων µέ λογικές 
καί κριτήρια τοῦ σήµερα. 

6’) Ὁ γράφων Ἱστορία ὀφείλει νά ἀπαλλάσσεται 
κατά τό ἀνθρωπίνως δυνατόν ἀπό ὑποκειμενικές προ- 
τιµήσεις, συµπάθειες, ἀντιπάδθειες, ἐκ προοιµίου το- 
ποδετήσεις. Δέν γράφει Ἱστορία ἐάν λ.χ. καταδικάζη 
προκαταθολικῶς τήν Αρχαιότητα ἐπειδή εἶναι ὀπαδός 
τῶν «ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων» ἤ Φεμινιστής, οὔτε 
ἐάν ἀπορρίπτη ἐκ τῶν προτέρων ἕνα θρησκευόµενο 
καθεστώς ἐπειδή ὁ ἴδιος εἶναι ἄθρησκος. 

γ΄) Ὁ ἱστορικός ἔχει χρέος νά ἀναζητῆ καί νά θρί- 
σκη ὅσο τό δυνατόν περισσότερες πλευρές τοῦ ἱστορι- 
κοῦ φαινομένου, προσεγγίζοντας στόν μέγιστο θαθμό, 
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τοῦ δυνατοῦ ὁλόκληρη τήν Αλήθεια, δηλαδή ἀποκαλύ- 
πτοντας ὅσο γίνεται περισσότερες πτυχές της. 

δ΄) Ὅταν θ6ρῆ τήν Αλήθεια, ὀφείλει νά τήν λέγη 
ὁλόκληρη, χωρίς νά προσθέτη, νά ἀφαιρῆ, νά παρα- 
λείπη ἤ νά µεταθάλλη ὁ,τιδήποτε. 


2. Μή-ἱστορία 
Ἡ παρουσίασις τῶν γεγονότων ἐκτός χρόνου, µέ ὑπο- 
κειµενικότητα καί µονομέρεια, δέν ἀποτελεῖ Ἱστορία. 
Παραδείγματα: 

οϱ Ὁ Ἰουστινιανός ἀπαγόρευσε στούς µή-χριστια- 
νούς νά διδάσκουν. Θά τό ποῦμε. Δέν θά ἀποσιωπήσω- 
µε ὅμως ὅτι πρίν ἀπό αὐτόν ὁ Ἰουλιανός εἶχε ἀπαγο- 
ρεύσει τήν διδασκαλία στούς χριστιανούς. Καΐ τά δύο 
ἀποτελοῦν γεγονότα. Καΐ ὁ γράφων Ἱστορία θά τά πῆ 
καί τά δύο. 

ο Ἡ «ἐθνική» Ὑπατία κατακρεουργήθηκε ἀπό 
χριστιανικό ὄχλο. Εἶναι γεγονός καί θά λεχθῆ. Θά λε- 
χδῆ ὅμως ἐπίσης ὅτι ὁ ἐπίσκοπος ΑἉλεξανδρείας Γεώρ- 
γιος, ὁ διάδοχός του Προπέρτιος, ὁ ἐπίσκοπος Ἄντιο- 
χείας Πορφύριος εἶχαν κατακρεουργηθῆ ἀπό ὄχλους 
φανατικῶν πρίν ἀπό τήν Ὑπατία. Καΐ ἐπίσης πρέπει 
νά ἀποσαφηνισθῆ ὅτι οἱ ὄχλοι αὐτοί δέν ἀπετελοῦντο 
ἀπό Ἕλληνες, ἀλλά ἀπό Σημῖτες!. 


1. 'Ἠπί Ιουλιανοῦ, τό 961, ὄχλος κατακρεούργησε τόν ἐπί- 
σκοπο ᾽Αλεξανδρείας Γεώργιον. Ὁ Ιουλιανός τότε κατεδί- 
κασε τό ἔγκλημα καί ἀπευθυνόμενος μέ ἐπιστολή του 
στούς ᾽Αλεξανδρινούς τούς ἐρωτᾶ. «Πῶς εἶναι δυνατόν 
ἕνας λαός νά ξεσχίζη ἕναν ἄνθρωπο, ὅπως (κάνουν) τά 
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οϱ Ὑπῆρξε σύγκρουσις «ἐθνικῶν» - χριστιανῶν πού 
προσέλαθε καί ὀξεῖες µορφές, µέ διωγμούς καί κατα- 
στροφές σέ θάρος τῶν πρώτων’ αὐτό 9ά λεχθῆ. Ὅμως 
γιά νά δοθῆ ἡ ἱστορική πραγµατικότης, πρέπει νά ἀπο- 
σαφηνισθῆ ὅτι Ἕλληνες ἦσαν καί οἱ μέν καί οἱ δέ, καί 
ὅτι ἐκεῖ ὅπου ζοῦσαν µόνον ἤ κυρίως Ἕλληνες, ἡ ἀντι- 
παράθεσις ὑπῆρξε πνευματική - ἰδεολογική, χωρίς 6ι- 
αιότητες, οἱ ὁποῖες συνέθησαν µόνον ἐκτός Ἑλλάδος. 

ϱ Ὁ Θεοδόσιος Β΄ κατήργησε τούς Ὀλυμπιακούς 
᾿᾽Αγῶνες. Πράγματι τό ἔπραξε. Κα θά τό ποῦμε. Γιά 
νά δώσωμµε ὅμως ὅλη τήν ἀλήθεια, θά ἀναφέρωμε ὅτι 
στήν πραγματικότητα οἱ ἐν λόγῳ καί οἱ ἄλλοι παρό- 
µοιοι ἀγῶνες εἶχαν ὑποστῆ μετάλλαξιν ρωμαϊκοῦ - 
ἐκθαρθαριστικοῦ τύπου, αἰῶνες πρίν ἀπό τήν τυπική 
κατάργησίτους. Εἶχαν καταντήσει ἅθλιαι ἀνατολίτι- 
και ἐμποροπανηγύρεις µέ ταχυδακτυλουργούς, θαυ- 
ματοποιούς καί ΦακίρΏδες, ἐμπόρους, πόρνες καί τζο- 
γαδόρους. Εἶχαν παύσει νά εἶναι ἐκδηλώσεις Ἑλλή- 
νων οἱ ὁποῖοι μᾶλλον ἀπέφευγαν αὐτέςτίς ἄθλιες συν- 
άξεις. Ὁ τελευταῖος ἀναφερόμενος «ὀλυμπιονίκης» 
εἶναι... Αρμένιος καί αὐτός 200 ἔτη πρίν ἀπό τήν ἐπί- 
σηµη κατάργησή τους. Ὁ ἐκφυλισμός τους ἦταν πλή- 
ρης. Ἡ 211η Ὀλυμπιάς ἀνεθλήθη ἐπί διετία, καί ἀντί 
γιά τό 65 μ.Χ. ἐτελέσθη τό 67 μ.Χ. Αἰτία; Νά µπορέση 


σκυλιά, καί ἔπειτα νά µή ντρέπεται καί νά µή φοθᾶται νά 
παρουσιάζη στούς θεούς χέρια αἱματοθαμμένα;» 

Τήν ἴδια τύχην ὅμως εἶχε καί ὁ διάδοχος τοῦ Γεωργίου, 
Προπέρτιος, καί στήν ᾽Αντιόχεια ὁ ἐκεῖ ἐπίσκοπος Πορφύ- 
Ρος, 
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νά µετάσχη ὁ Νέρων στίς ἁρματοδρομίες καί στούς 
καλλιτεχνικούς ἀγῶνες! Στό μεταξύ κτίσθηκε στήν ἵε- 
ράν Ἄλτιν ἀνάκτορο γιά τήν στἐγασί του -- ἀφοῦ ἦταν 
«Θεός» καί Φυσικά, παρ᾽ ὅλο πού ἔπεσε ἀπό τὀν δίφρο, 
ἀνακηρύχθηκε νικητής! «Παντονίκης» ἀνακηρύχθηκε 
καί στά Ἴσθμια καί στά Νέμεα καί στά Πύδθια. 

Οἱ Δελφικοί ᾽Αγῶνες (Πύθια) εἶχαν ἐκλείψει. Ὁ 
Αδριανός τούς ἐπανίδρυσε µέ ἀπόφασί του. 

Ὁ σωστός ἱστοριογράφος ὀφείλει νά τά ἀναφέρη 
ὕλα αὐτά καί ἐπίσης νά µή «λησμονήση» ὅτι ὁ Λέων 
Στ’ ὁ Σοφός, ἐπανέφερε τόν θεσμό τῶν ᾽Αγώνων, ὁρίζον- 
τας στά «Βασιλικά» του: «ἐπιτελεσθήτωσαν οἱ (ἀθλη- 
τικοί) ἀγῶνες τοῦ λοιποῦ ἀκωλύτως». Από εὑρε- 
θεῖσαν προσφάτως ἐπιγραφήν, φαίνεται ὅτι µετά ἀπό 
τήν ἀπόφασιν τοῦ Λέοντος Στ’ οἱ Ὀλυμπιακοί ξανάρ- 
χισαν, Αὐτή εἶναι ἡ ἀλήθεια καί ὄχι θεθαίως ὁ ἰσχυρι- 
σµός κάποιων (πού ἐπικαλοῦνται τήν ἐπιγραφήν) ὅτι 
οἱ Ὀλυμπιακοί συνέχισαν νά τελοῦνται... «παρανό- 
µως»/(/) ὡς νά εἶναι ποτέ δυνατόν κάτι τέτοιο. 


4. Ὁλικές ἀλήθειες 
Παραδείγματα «ὁλικῶν» Ἱστορικῶν ἀληθειῶν: 

ϱ Ὁ Ἰουλιανός ὑπῆρξε ἀντιχριστιανός, ἀλλά ὄχι 
ὡς ἑλληνό-θρησκος. ΄Ἠταν κυρίως µιθραϊστής-ἡλιολά- 
τρης καί ἤθελε νά ἐπιθάλη µία δική του θρησκεία, 
ἀνατολίζουσα, ἕνα μεῖγμα Ἑλληνικοῦ πολυθεϊῖσμοῦ - 
Ζωροαστρισμοῦ - Μιθραϊσμοῦ - Χριστιανισμοῦ. Ακό- 
µη, ὑπῆρξε µέγας προστάτης τῶν Ἑθραίων καί τοῦ 
Ἰουδαϊσμοῦ. Συνεπῶς ἡ ἀνακήρυξίς του εἰς «Μεγάλον 
Ἕλληνα» δέν εἶναι ἱστορικῶς ἀκριδής. 
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οϱ Ὁ Πλήθων εἶναι Ἕλλην πατριώτης, ἀλλά καί 
ἀρκετά ἐπηρεασμένος2 ἀπό τόν ἀνατολισμό, καί Όρη- 
σκευτικῶς ἔκλινε πρός τόν περσικό Ζωροαστρισμό. Οἱ 
θαυμαστές του ὅμως τό ἀποκρύπτουν. 

ϱ Μεταξύ ἑλληνοθρήσκων - χριστιανῶν τῆς πρω- 
τοθυζαντινῆς περιόδου ἡ ἀντίθεσις δέν ἦταν ἀπόλυτη, 
δέν ὑπῆρχαν κἄν στεγανά. Ὑπῆρξαν ἀλληλοεπηρε- 
ασμοί καί συνεργασίες, ὅπως ὑπῆρχαν καί «γεφυρο- 
ποιοί» ὀπαδοί τῆς συνθέσεως. 


4.᾿Αποκρύψεις ἀληθείας 
Δέν εἶναι Ἱστορία: Ἡ ἀπόκρυψις γεγονότων ὅπως: 

ϱ Ὁ ρόλος τοῦ Ἰωάννου Χρυσοστόμου στήν διάσω- 
σι τοῦ Βυζαντίου ἀπό τόν ἐκγοτθισμότου. 

ϱ Ὅτι ὁ Ναζιανζηνός, ὁ Σωκράτης καί ἄλλοι χρι- 
στιανοί ἐτάχθησαν κατά τοῦ διωγμοῦ τῶν «ἐθνικῶν»», 


2. Μέ τήν τακτική του, ὁ ᾿Ιουλιανός ἐξῆψε τά µίση καί τούς 

φανατισμούς, Ἔτσι, μόλις ἔφθασε ἡ εἶδησις γιά τόν θάνατο 
τοῦ Ἰουλιανοῦ, οἱ χριστιανοί τῆς ᾽Αντιοχείας ξέσπασαν σέ 
πογκρόμ κατά τῶν «ἐθνικῶν» συνεργατῶν του. Σκότωσαν 
τόν Μάξιμο καί τόν Σέλευκο, ἐνῶ ὁ Πρίσκος καί ὁ Όρειθά- 
σιος ἔφυγαν ἀπό τήν πόλι. 
Εἶναι ἐποχή τοῦ φανατισμοῦ καί τῶν ὄχλων. Οἱ συγκρού- 
σεις δέν εἶναι µόνον, οὔτε κἄν κυρίως, μεταξύ «ἐθνικῶν» 
καί χριστιανῶν, ἀλλά καί (περισσότερο) µεταξή τῶν 
ὁπαδῶν τῶν διαφόρων χριστιανικῶν τάσεων καθώς καί 
μεταξύ χριστιανῶν καί Ιουδαίων, πυρολατρῶν κ.λπ. Συγ- 
κρούονται ἔθνη, φυλές, τάξεις, πολιτικές, µέ προσχήματα 
θρησκευτικά, 

3. Κατά τόν χριστιανόν Σωκράτην, ὁ φόνος τῆς "Ὑπατίας 


ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 40 


ϱ Ὁ ἑλληνικός πατριωτισμός τοῦ Χρυσοστόμου, 
τοῦ Γρηγόριου Ναζιανζηνοῦ, τοῦ Συνεσίου, τοῦ Πα- 
τριάρχη Σεργίου Α’. 

ο "Ὅτι ὁ Θεοδόσιος Β’ εἶχε «ἐθνικούς» ὡς συµμθού- 
λους του, Ἑλληνίδα σύζυγο, ἵδρυσε τό πανεπιστήμιο 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

ϱ Ὅτι στήν Ἑλλάδα δέν ὑπῆρξαν ἀξιόλογες κατα- 
στροφές μνημείων ἀπό χριστιανούς. 


5. Εξωραϊσμοί καί κακοποιήσεις 

«Στήν Ἑλλάδα κυριαρχοῦσε ἡ ἐλεύθερη σκέψη, ἡ 
ἐλεύδερη ἔρευνα, ὁ ἐλεύθερος λόγος, ἡ ἐλεύθερη ζωή. 
Στό Βυζάντιο ἴσχυε τό “πίστευε καί µή ἐρεύνα”. Ἡ µό- 
νη “ἀλήθδεια” ἦταν ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ: ἡ µόνη ἔρευνα, ἡ 
ἀνάγνωση τῶν Γραφῶν». (Μάριος Πλωρίτης, συνέ- 
ντευξις πρός «Δαυλόν» 214/1999). 

Ἡ ψευδο-ιστορία συντάσσεται µέ ἐξωραϊσμούς καί 
κακοποιήσεις. 

ϱ Ὁ ἀρχαῖος Ἑλληνισμός ἐξωραΐζεται καί οἱ διω- 
γμοί κατά τῶν ἐλευθέρως σκεπτοµένων ρίχνονται 
στήν λήθη. (Σωκράτης, Πλάτων, Ἀριστοτέλης, Αἰσχύ- 
λος, Πρωτογόρας, Πυθαγόρας, Ὀρφεύς, Καλλισθέ- 
νης, Φωκίων κ.ἄ. διώκονται, ἐξορίζονται, δικάζονται, 
ἐκτελοῦνται). 


ἐπροκάλεσε τόν γενικόν ἀποτροπιασμόν... Ὁ «ἐθνικός» 
Δαμάσκιος ἀποδίδει τόν φόνον τῆς 'Ὑπατίας στόν φθόνον 
τοῦ Κυρίλλου καί προσθέτει: «Καίΐ ὁ θασιλεύς ἠγανάκτησε 
ἐπί τούτῳ εἶ µή Αἰδέσιος ἐδωροδοκήθη καί τῶν σφαγέων 
ἀφείλετο τήν ποινήν» («Φιλόσοφος Ἱστορία», ἀπ. 49 Α). 
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οϱ Ὁ θυζαντινός Ἑλληνισμός κακοποιεῖται' ρίχνον- 
ται στήν λήθη µορφές του ὅπως οἱ Φώτιος, Εὐστάδιος, 
Πορφυρογέννητος, Ψελλός, Θεόφιλος, ᾽Ακομινᾶτοι, 
Χωνιάτης κ.ᾱ. καί ἔργα του ὅπως ἡ «Μυριόθιθλος», ἡ 
«Παλατινή Ανθολογία», ὁ «Χριστός Πάσχων», τά 
ἈΑκριτικά κ.ᾱ. 

Ὅμως ὁ ἴδιος ὁ Μ. Πλωρίτης, στήν ἴδια συνέντευξί 
του, δέχεται ὅτι τό Βυζάντιο εἶναι συνέχεια τοῦ Ἂρ- 
χαίου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ στήν γλῶσσα, σ’ ἕνα µέ- 
ρος τῆς Φιλοσοφίας καί στήν τέχνη, ἐνῶ ἡ µορφή τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι «μίμηση τοῦ ἀρχαίου θεάτρου». 


6. Ψευδῆ σχήµατα 

Οἱ πλεῖστοι τῶν ἀντιθυζαντινιστῶν καταπατοῦν τούς 
ὡς ἄνω κανόνες. Ἔτσι καταλήγουν σέ ψευδο-ιστορικά 
σχήματα, κατά τά ὁποῖα ὅλοι οἱ ἐχθροί τοῦ Βυζαντίου 
εἶναι «καλοί», ἐνῶ µόνοι «κακού» εἶναι οἱ Ἓλληνοθδυ- 
ζαντινοί! 

ο Οἱ Ἄραθες εἶναι οἱ «καλοί» πού δέχθηκαν τό 
ἑλληνικό φῶς, τό ὁποῖο ἀπεχθάνονταν οἱ σκοταδιστές 
Βυζαντινοί καί τό μετέδωσαν στήν Δύσι, φέρνοντας 
τήν Αναγέννησι στήν ὁποία ἀντιτάσσονταν οἱ... 
Ἕλληνες! 

ο «Καλοῦ καί οἱ Παυλιανῖτες, δηλαδή τά µή ἑλλη- 
νικά φῦλα τῆς Ανατολίας (Μεσοποτάµιοι, Σύριοι, 
Αρμένιοι), πού σέ συνεργασία µέ τό Ἰσλάμ πολε- 
μοῦσαν τό ἑλληνικό Βυζάντιο καί τήν Ὀρδθοδοξία ὡς 
ἐπίσημη ἰδεολογία του. «Κακοί» οἱ «θεοκρατούμενου» 
Ἑλληνοθυζαντινοί πού κατέσφαζαν τούς ἀτυχεῖς 
Παυλιανῖτες ὡς «αἱρετικούς». 
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ο Καί οἱ Βογομῖλοι ἦσαν «καλοί» ἀφοῦ ἦσαν Βούλ- 
γαροι, Βόσνιοι καί ἄλλοι Σλαῦοι τῆς χερσονήσου τοῦ 
Αἵμου πού πολεμοῦσαν τό Βυζάντιο. «Κακοί» ἦσαν οἱ 
Ἑλληνοθυζαντινοί πού ἔκαψαν τόν ἀρχηγό τῶν Βογο- 
µίλων, τόν Βούλγαρο Βασίλειο, ὁ ὁποῖος ὑποκινοῦσε 
ἐξεγέρσεις ἐναντίον τους τήν ὥρα πού ἔδιναν μάχη 
ζωῆς ἤ θανάτου κατά Λατίνων καί Τούρκων (τό ὅτι 
ἦταν Βούλγαρος δέν λέγεται). 

ϱ «Καλοῦ καί οἱ... Σαρακηνοί (μουσουλμάνοι τῆς 
Βορ. Αφρικῆς καί τῆς Ἱσπανίας) πού εἶχαν καταλάθει 
τήν Κρήτη, τήν ἐξισλάμισαν καί τήν κατέστησαν κρά- 
τος πειρατῶν, οἱ ὁποῖοι ἐρήμαζαν τά νησιά καί τά πα- 
ράλια τοῦ Αἰγαίου. «Κακοί», οἱ Ἑλληνοθυζαντινοί πού 
ἀνέκτησαν τήν Κρήτη καί τήν ἐπαναγέννησαν. Οἱ Σα- 
ρακηνοί θαφτίζονται «Κρῆτεο καί οἱ μουσουλμάνοι 
«ἀρχαιόθρησκοι» (/), ἐνῶ οἱ Ἕλληνες «σφαγεῖς» καί 
«διῶκτες τῶν πατρώων παραδόσεων»! (τό «τῶν Ἆρά- 
6ων» ἀποσωπᾶται). 

ο Καί οἱ δυτικοί «Σταυροφόροι» πού διέλυσαν τήν 
Ἑλληνική Αὐτοκρατορία ἦσαν οἱ «καλοί». Διότι αὐτοί 
ἦσαν... «Φορεῖς τῆς Ἑλληνικότητος» καί ὡς τέτοιους 
τούς μισοῦσαν οἱ... «ἀνθέλληνες» Βυζαντινοί! Τό 
Σχῖσμα μάλιστα ἔγινε ἀπό τούς «κακούς» Ἑλληνορ- 
θοδόξους ἐπειδή διέγνωσαν ὅτι ὁ Παπισµός... ἔξελλη- 
νίζετο! 

ϱ «Καλοί» καί οἱ Σλαῦοι τῆς Λακεδαίμονος πού 
τούς µεταμφιέζουν σέ δῆθεν «πιστούς τῆς ἀρχαίας 
Ὀρησκείας». «Κακοί» ὅσοι τούς ἔκαναν Ὀρθόδοξους 
γιά νά καταστήσουν ἐφικτή τήν ἀφομοίωσί τους ἀπό 
τούς Ἕλληνες. 
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ο Ακόμη καί οἱ Τοῦρκοι εἶναι «καλοί». Διότι ἐνῶ οἱ 
Βυζαντινοί ἐπεχείρησαν νά ἐκλατινίσουν γλωσσικῶς 
τούς Ἕλληνες, αὐτοί χρησιμοποίησαν τήν ἑλληνική ὡς 
γλῶσσα τῆς διπλωματίας τους. Καί ἐνῶ οἱ πρῶτοι κα- 
τέστρεφαν τά ἑλληνικά μνημεῖα, οἱ δεύτεροι δέν τά 
πείραξαν (τό ὅτι παρέλαθαν τόν Παρθενῶνα ἄθικτο 
καί ὅταν ἔφυγαν τόν ἄφησαν ἐρείπιο εἶναι ἄσχετο). 
Τελικῶς, γιά τούς Ἕλληνες «Βυζαντινός αὐτοκράτο- 
ρας καί σουλτᾶνος ἦταν τό ἴδιο»! (Μ. Δημόπουλος 
«Δαυλός 1580/1990). 

Δηλαδή ὁ σουλτάνος Μαχμούτ καί ὁ Μαρμαρωμέ- 
νος Βασιλιάς ἕνα καί τό αὐτό γιά τούς Ἕλληνες! 

ϱ "Όσο γιά τό «κρυφό σχολειό», εἶναι παραμύθι, 
ἀφοῦ οἱ Τοῦρκοι... προστάτευαν τήν ἑλληνική παιδεία 
καί εἶχαν λέει τήν ἱκανότητα νά ἀφομοιώνουν τόν 
ἑλληνικό πολιτισμό! (τόν ὁποῖον θρῆκαν ποῦ; Κα τόν 
ἔκαναν τί"). 


Συμπέρασμα 

Ἡ περί Βυζαντίου ψευδο-ιστορία εἶναι ἕνα ἀπό τά 
ἐντυπωσιακά παραδείγματα γιά τό σέτί θάραθρα πα- 
ρασύρει ἐρευνητές, ἐνίοτε ἀξιόλογους, τό ὑποκειμενικό 
πάδος. 


4. Τά ὡς ἄνω θέµατα ἐδῶ ἁπλῶς τά ἀναφέρω ὡς παραδείγµα- 
τα. Πληρεστέρως ἀναπτύσσω ὅσα ἔκρινα ἀναγκαῖον στίς 
σελίδες πού ἀκολουθοῦν. 
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Ε’.ΕΙΣΒΥΖΑΝΤΙΝΟΛΟΓΙΑΝ 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 


1. Ὀνομάτων ἐπίσκεψις 
Ὁ ὄὅρος «Βυζαντινή Αὐτοκρατορία» καί συνοπτικῶς 
«Βυζάντιο», ὡς ὀνομασία τοῦ κράτους πού εἶχε πρωτεύ- 
ουσά του τήν Κωνσταντινούπολι (δηλαδή τήν ἀρχαία 
ἑλληνική πόλι τοῦ Βυζαντίου), πρωτοχρησιµοποιήθηκε 
ἀπό τόν Ἱερώνυμο Βόλφ (ΗΙετοπγυπιο 1ΝοΙΏ), τό 1567, 
ὕταν ἐξέδωσε, στό Παρίσι, µία ἐπιλογή ἀπό κείµενα 
ἱστορικῶν καί χρονογράφων τοῦ Βυζαντίου, µέ τόν τίτ- 
λο «Οοτρις ὈπίνεΓςαε Ηϊςίογίας ΡΓ8εδΕΓΙΙΙΠΙ ΒΥγΖδ8ΠΙΙΠε». 
«Βυζαντινόν» ἀπεκλήθη λοιπόν τό κράτος, τό 
ὁποῖον ἐπισήμως γιά λόγους σκοπιµότητος αὐτοονο- 
µαζόταν Ανατολική Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία καί λαϊ- 
κότερον Ρωμανία. Διάφοροι νεώτεροι ἱστορικοί προσ- 
πάθησαν νά εἰσαγάγουν ἄλλες ὀνομασίες ὅπως: 


1. Μέ τόν τίτλον αὐτόν οἱ αὐτοκράτορες παρουσιάζοντο ὡς 
νόµιµοι κληρονόμοι τῆς Ρώμης καί συνεπῶς διεκδικοῦσαν 
τήν ἐπικυριαρχία στήν Δύσι. Κατά τά ἄλλα, σ᾿ αὐτήν τήν 
«ΡῬωμαϊκήν Αὐτοκρατορίαν» δέν ὑπῆρχαν οὔτε Ῥωμαῖοι, 
οὔτε τίποτε τό ρωμαϊκόν. Ἴδε Γ. ΕΚ. Γεωργαλᾶ: «Βυζάντιον- 
καί Ἑλληνισμός» καί «Ἑλληνικότης Βυζαντίου». 
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«Ἀνατολική Αὐτοκρατορία», «Μεταγενέστερο Ρωμαῖ- 
κό Κράτος», «Νεώτερη Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία», 
«Νέα Αὐτοκρατορία» «Κράτος τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως» κ.λΠ., ἀλλά τελικῶς ἐπεκράτησεν ἡ ὀνομασία 
«Βυζάντιον» ἤ «Βυζαντινή Αὐτοκρατορία». 

Ὁ Ἱερώνυμος Βόλφ (1516-1550) πρῶτος χρήησιµο- 
ποίησε τόν ὅρο «Βυζάντιο», ὑποδηλώνοντας ἔτσι ὅτι 
Θεωρεῖ τήν «Βυζαντινή Αὐτοκρατορία» ἑλληνική, 
ἀφοῦ τό Βυζάντιο ἦταν ἀρχαιοτάτη πόλις Ἑλλήνωνξ. 
Ρητῶς ἄλλωστε ἀποφαίνεται ὅτι ἡ ἐν λόγῳ Αὐτοκρα- 
τορία εἶναι ἑλληνική. 

Ὁ σύγχρονός του Μοπίαίρης (1533-1592) ἀποκαλεῖ 
τό Βυζάντιο «Ἑλληνική Αὐτοκρατορία» (Επιρίτε (Γεο). 

Ὁ ὄρος «Βυζαντινή Αὐτοκρατορία» καθιερώθηκε 
ὁριστικῶς µέ τό ἔργο τοῦ Ώια Ο«.1Ρε, «Ηἰςίογία Βγ7απίΙ- 
ΠΔ» (1648). 


2. Ἑλλήνων Αὐτοκρατορία 
Σήµερα «Βυζάντιον» σηµαίνει τό κράτος πού ὑπῆρξε 
ἀπό τό 330 ἕως τό 1453 µέ πρωτεύουσα τήν Κωνσταν- 
τινούπολι, ἡ ὁποία Ἱδρύθηκε στήν θέσι τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς πόλεως τοῦ Βυζαντίου. Τό κράτος αὐτό πε- 
ριέλαθε κατά καιρούς διάφορες περιοχές, ἀλλά σταθε- 
ρός πυρήνας του ἦσαν ἡ Ἑλληνική καί Μικρασιατική 
Χερσόνησοι µέ τά γύρωτους νησιά, δηλ. οἱ κατ᾽ ἐξοχήν 
ἑλληνικοί πληθυσμοί. 

Τό κράτος ἦταν πολυλαϊκό, ἐξ οὗ καί Αὐτοκρατο- 
ρία, ἀλλά: 


2. Ἑλέπε στό θιθλίο µου «Βυζάντιον: Ἡ “ἄλλη” Ἱστορία». 
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οϱ Βασική συνιστῶσα του, ἐθνοφυλετικό θεµέλιό 
του, ἦσαν οἱ ἑλληνικοί πληθυσμοί Ἑλλάδος, Μ. Ἀσίας, 
νήσων». 

ο Ἑλληνικήήταν καί ἡ γλῶσσα του. 

ϱ Θρησκεία του εἶχε τήν Ὀρθοδοξία, δηλαδή τήν 
ἑλληνική παραλλαγή τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

ϱ Ἕλληνες ἀποτελοῦσαν τόν κύριο κορµό τῆς διοι- 
κήσεως, τῆς παιδείας, τῆς δικαιοσύνης, τοῦ στρατοῦ. 

οϱ Ἕλληνες ἦσαν οἱ λόγιοι, οἱ καλλιτέχνες, οἱ δια- 
νοούμενοι, οἱ θεολόγοι, σχεδόν στό σύνολότους. 

οϱ Ἕλληνες οἱ πατριάρχες καί οἱ πλεῖστοι τῶν κλη- 
ρικῶν. 

οϱ Ἕλληνες οἱ νοµοθέτες. 

οϱ Ἕλληνες οἱ κατά πολύ περισσότεροι στρατηγοί, 
ναύαρχοι, σύμόουλοι τῶν αὐτοκρατόρων. 

οϱ Ἕλληνες οἱ ἱεραπόστολοι πού μετέδιδαν τόν 
Χριστιανισμό καί τόν πολιτισμό στούς θαρθάρους καί 
τούς ἔδιναν γραφή (Κύριλλος, Μεθόδιος). 

ο Οἱ µή-ἑλληνικοί λαοί τῆς Αὐτοκρατορίας ἦσαν 
ὁπωσδήποτε σέ µεγάλο θαθμό ἐξελληνισμένοι. 

ο Οἱ θεσμοί τοῦ κράτους ἦσαν ἑλληνιστικῆς προε- 
λεύσεως. 

ρα, κατά τήν γνώµη µου ὀρθότερος ὅρος εἶναι τό 


3. ὉΟ Ἰωάννης Λυδός (στ΄) γράφει ὅτι οἱ κάτοικοι τῶν εὔρω- 
παϊκῶν καί μικρασιατικῶν ἐπαρχιῶν τῆς Αὐτοκρατορίας 
ἦσαν «Ἕλληνες ἐκ τοῦ πλείονος». Στούς ἑλληνικούς πλη- 
θυσμούς πρέπει νά προσθέσωµε καί τούς κατοίκους τῆς 
γοτ. Ἰταλίας, Σικελίας, Κριμαίας, πού ἐπίσης ἀπετέλεσαν 
ἐπί αἰῶνες τµήµατα τῆς Αὐτοκρατορίας. 
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«Ἑλληνική Αὐτοκρατορία». Καί ἐπειδή σ᾿ αὐτήν, ἀντι- 
Θέτως πρός ὅ,τι συνέθη στήν Δύσι, δέν ὑπῆρξε Μεσαί- 
ων (µέ τήν ἔννοια τῶν σκοτεινῶν χρόνων), ἡ πλήρης 
ὀνομασία εἶναι Ἑλληνική Αὐτοκρατορία τῶν Μέσων 
Ἀρόνων. 

Ἡ ὀνομασία «Ἑλληνική» στηρίζεται, ἐκτός ἀπό 
ὅσα προανέφερα, καί στό ἑξῆς καθοριστικό γεγονός: 
Ὅτι ὁ Ἑλληνισμός, δίνοντας στό κράτος τήν γλῶσσα, 
τήν θρησκεία, τήν παιδεία. τόν πολιτισμό καί ἐπαν- 
δρώνοντας τήν διοίκησι, τήν διανόησι, τόν στρατό, 
ἀπετέλεσε τήν δύναμι χάρις στήν ὁποία αὐτό τό κρά- 
τος ἐπέζησε. Αντιθέτως, ἡ ἀπουσία ἰσχυροῦ ἐθνοφυ- 
λετικοῦ θεμελίου στήν Δύσι ὡδήγησε στήν πτῶσι τοῦ 
ἐκεῖ κράτους καί στήν πολυδιάσπασί του. Βρεταννοί, 
Λομθαρδοί, Φράγκοι, Νορμανδοί, Ἰταλοί, Ἴδηρες, Γερ- 
µανοί, δέν ἀπετέλεσαν µίαν ἑνότητα καί χωρίσθηκαν 
σέ πλῆθος κρατιδίων. Τό Βυζάντιο ἄντεξε στόν κατα- 
κλυσμό τῶν θαρθαρικῶν ἐπιδρομῶν, ἐπέζησε, ἔγινε καί 
παρέμεινε γιά χίλια χρόνια τό µεγαλύτερο, ἰσχυρότε- 
ρο, πλουσιώτερο, προοδευτικώτερο καί πιό πολιτισµέ- 
νο κράτος τῆς γῆς, ἐπειδή θεμελιώθηκε στόν παράγον- 
τα Ἑλληνισμός πού τοῦ προσέδωσε ἑνότητα, συνοχή, 
συμπάγεια. 


3. Βυζαντινῶν σπουδῶν ἀφετηρία 

Ἡ ᾿Αναγέννησις δέν ἀσχολήθηκε οὐσιαστικῶς µέ τήν 
µελέτη τοῦ Βυζαντίου. Τό ἐνδιαφέρον της ἐπικεντρώ- 
Θηκε στήν κλασική περίοδο τῆς Ἑλληνικῆς Αρχαιότη- 
τος, στήν ὁποία Φιλοδοξοῦσε νά µοιάση ἡ Δύσις. Τό 
ἐνδιαφέρον γιά τό Βυζάντιο ἀρχίζει κατά τόν ιζ’ 
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αἰῶνα, ἐποχή τῆς «φωτισμένης μοναρχίας», ἡ ὁποία 
ἔχει ὡς πρότυπο τήν θυζαντινή. Ἔτσι: 

οϱ Ἐπί Λουδοθίκου ΙΓ’, ἡ µελέτη τοῦ Βυζαντίου 
ἄρχισε νά ἀναπτύσσεται στήν Γαλλία. Ὁ ἴδιος ὁ θασι- 
λεύς μετέφρασε ἀπό τό ἑλληνικό πρωτότυπο στά γαλ- 
λικά τίς ὁδηγίες τοῦ Διακόνου ΑἉγαπητοῦ πρός τόν 
Ἰουστινιανό. 

ϱ Τό ἐνδιαφέρον γιά τό Βυζάντιο ἐνισχύθηκε ἐπί 
Λουδοθίκου ΙΔ’. Οἱ πρωθυπουργοί τῆς Γαλλίας καρδι- 
νάλιοι Μαζαρῖνος καί Ρισελιέ καί ὁ περίφημος Κομ- 
πλέρ, (ὑπουργός Οἰκονομικῶν τοῦ Λουδοθίκου ΙΔ’), 
ἐνδιαφέρθηκαν γιά τά ἔργα τῶν Βυζαντινῶν. 

ϱ Τό 1648, ἡ Βασιλική Ἐκδοτική Ἑταιρία τῆς Γαλ- 
λίας ἄρχισε τήν ἔκδοσι τῶν ἔργων τῶν Ἑλλήνων ἱστο- 
ρικῶν τῶν Μέσων Χρόνων πού ὁλοκληρώθηκε τό 
1711, µἐτήν συµπλήρωσι 24 τόμων. Ὁ πρῶτος ὑπεύθυ- 
νος γιά τήν ἔκδοσι 1.40506, µέ ἔκκλησί του γιά τήν ὑπο- 
στήριξι τῆς προσπαθείας,͵ ὑπεγράμμισε τήν σημασία 
πού εἶχε «ἡ ἱστορία τῆς ᾽Ανατολικῆς Ἑλληνικῆς Αὐτο- 
κρατορίας, ἡ τόσον ἐκπληκτική σέ γεγονότα, τόσον 
δελεαστική σέ ποικιλία καί τόσον ἀξιόλογη γιά τήν 
µακρά της διάρκεια». 

Θεμελιωτής πάντως τῶν θυζαντινῶν σπουδῶν Θεω- 
ρεῖται ὁ Οπαγ]ος αε Ἐτεςης (1610-1688) µέ τό ἔργο του 
«ΗΙςίοτία Βγ7ζαΠΙἱΠ8» (1680). 


Κατάτόνιζ’΄ αἰῶνα, µέ τό Βυζάντιο ἀσχολήθηκαν οἵ: 
ο Ὀι(άηρε (1610-88) ὁ ὁποῖος ἐκτός ἁπότό «Π]Ιςίο- 

γα ΒΥγ7αΠ/ΙΠα» καί ἀρκετά ἄλλα ἔργα, συνέγραψε καί τό 

μνημειῶδες «Λεξικό τῆς Μεσαιωνικῆς Ἑλληνικῆς». 
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ο Μαυῦ]οι (1632-1707) πού στό ἔργο του «Ώο τα 
ἀἱρ]οπιαίίσα» ἐξετάζει τήν διπλωματία τοῦ Βυζαντίου. 

ϱ Βαηάυπ (1670-1743): «Ανατολική Αὐτοκρατορία». 

ο ΓεΟυἱεΙ(1661-1733): «Ἡ Χριστιανική Ανατολή». 

οϱ Μοπάκβηροη (1655-1741). «Ἑλληνική Παλαιο- 
γραφία». 


4. Ὁ δυτικός ἀντιθυζαντισμός 

Κατά τόν ἑπόμενο αἰῶνα (1η’), ὁ «Διαφωτισμός», ἡ 
Γαλλική Ἐπανάστασις καί τό ἐξ αὐτῶν πνεῦμα, υἱοθέ- 
τησαν στάσιν ἀπορριπτική ἔναντι τοῦ Βυζαντίου. 

Τοῦτο, διότι ἐνεφοροῦντο ἀπό ἰδέες ὑλιστικές, ἆἀθε- 
ϊστικές, ἐξισωτικές κ.λπ. Θεώρησαν λοιπόν τό Βυζάν- 
τιο «θεοκρατικό» καί «ἀπολυταρχικό», ἄρα ἀντίθετο 
πρός τίς «προοδευτικές» ἀντιλήψεις τους. Ἔτσι, ἐχδρι- 
κῶς πρός τό Βυζάντιο ἐκφράζονται οἱ: 

ϱ Βολταῖρος: λόγῳ τοῦ Φιλελευθερισμοῦ καί κυ- 
ρίως τῆς ἀθεῖας του. 

οϱ Μοντεσκιέ: λόγῳ τῶν «δημοκρατικῶν» ἀντιλή- 
ψεών του. 

ο Γίθδ6ων:λόγῳ ἐντόνου ἀντιχριστιανισμοῦ. 

Τά συμπλέγματα κατωτερότητος, ἀγνωμοσύνης 
καί ἐνοχῆς τῶν Δυτικῶν ἔναντι τοῦ Βυζαντίου, σέ συν- 
δυασµό µέ τό μῖσος τῶν καθολικῶν κατά τῶν «σχισμα- 
τικῶν» Ὀρθοδόξων ἤ τῶν ἀθεϊζόντων κατά τοῦ «Θεο- 
κρατικοῦ» καί τῶν «δημοκρατικῶν» κατά τοῦ «αὐταρ- 
χικοῦ» προτύπου, ἐξέθρεψαν ἔντονο ἀντιθυζαντισμό. 

Οἱ δύο κύριες πηγές αὐτοῦ τοῦ ρεύματος, ὁ Παπι- 
σµός καί ὁ «προοδευτικός Διαφωτισμός» ἐγέννησαν 
πολλά ἀλλά µή-ἀξιόλογα ἔργα περί Βυζαντίου, ὅπως 
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τῶν Τ.εὔεαιι, Ρ. ]. Β. Νοιιρατεί, 1. Ο. Κογοι κ.ᾱ. Τό ρεῦ- 
μα αὐτό παρέσυρε καί τόν δυτικοτραφῆ Αδ. Κοραῆ, ὁ 
ὁποῖος µέ ἐπιμονή καί φανατισμό κατεδίκασε τό Βυζά- 
ντιο. Τό ἴδιο πνεῦμα παγιδεύει καί σήµερα ἀρκετούς 
Ἕλληνες «προοδευτικούς», ἀλλά καί ὡρισμένους ἐκ 
τῶν ἀρχαιοθρήσκων --τούς δεύτερους λόγῳ ἀντιχρι- 
στιανισμοῦ. 


ο Ὁ Ἰ. Κορδᾶτος αἰτιολογεῖ τήν ἀρνητική ἔναντι 
τοῦ Βυζαντίου στάσι τῶν διανοουμένων τῆς Δύσεως µέ 
τό γεγονός ὅτι ἐκείνη τήν ἐποχή «ἡ ἀστική τάξη ὕψωνε 
τό λάόαρο τῆς δημοκρατίας» καί συνεπῶς «οἱ ἐρυθρές 
χλαμύδες τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων δέν ταίρια- 
ζαν στά ἀναστήματα τῶν ἀστῶν». Προσθέτει ἐπίσης 
ὡς αἰτία καί τό ὅτι «ὁ πάπας καί ὁ καθολικός κλῆρος 
μισοῦσαν τό Βυζάντιο». (Πρόλογος στήν ἑλ. ἔκδ. τῆς 
«Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας» τοῦ Λε- 
Φφτσένκο 1955). 

ο Ὁ |. Βυτγ (1561-1927), καθηγητής στό πανεπι- 
στήµιο τοῦ Καῖμπριτζ, γράφει: 

«Οἱ φιλόσοφοι καί συγγραφεῖς τοῦ 1δου αἰῶνος 


4. Οἱ ἀπορριπτικοί τοῦ Βυζαντίου εἶναι κατά κανόνα µή- 
Ἱστορικοί, ἀλλά «γενικῶν καθηκόντων» διανοούμενοι, 
ἐπηρεασμένοι ἀπό «προοδευτικές» Ἰδέες, ἀντιθρησκευτι- 
κές, ἀντι-απολυταρχικές κ.λΠ., οἱ ὁποῖοι δέν τοποθετοῦν 
τά Ἱστορικά φαινόμενα ἐν χρόνῳ καί χώρῳ, ἀλλά τά κρί- 
νουν μέ θάσι τίς δικές τους, παροῦσες ἀντιλήψεις. ᾽Αντι- 
θέτως, οἱ ἱστορικοί, µέ λίγες ἐξαιρέσεις, τιμοῦν τό Βυ- 
ζάντιο. 
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ἀντιμετώπισαν τήν ἱστορία τοῦ Βυζαντίου µέ ἐπιπο- 
λαιότητα, ὑποτιμώντας ἔτσι ἕναν ἀπό τούς πιό ἀξιό- 
λογους καί ἀναγκαίους παράγοντες τῆς ἐξελίξεως τοῦ 
Δυτικοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Πολιτισμοῦ». 


5. Αντιθυζαντισμοῦ μῦθοι 
Ἡ ἀντιθυζαντινή προκατάληψις ἐξέθρεψε πολλούς 
μύθους. Αναφέρω μερικούς: 

ο Τοῦ «θυζαντινισμοῦ» ἤ «θυζαντινολογίας» µέ 
τήν ἔννοια τῶν ἀτερμόνων ἄνευ οὐσίας συζητήσεων, 
διά τῶν ὁποίων τά πραγματικά ζητήματα 
παραπέμπονται στίς «ἑλληνικές καλένδες». Ἡ κοινή 
λογική ὅμως λέγει ὅτι µία κοινωνία μαστιζοµένη ἀπό 
αὐτήν τήν νόσο δέν θά μποροῦσε: 

-Νά ἐπιθιώση περισσότερο ἀπό ὅλες σχεδόν τίς 
κοινωνίες πού ἔχει καταγράψει ἡ Ἱστορία. 

-Νά ἀντιμετωπίζη ἐπί αἰῶνες µέ ἐπιτυχία τόσους 
ἐχθρούς. 

- Νά διαμορφώση µία ἀνώτερη δρησκεία (τήν 
Ὀρδοδοξία). 

-Νά παραγάγητόσαπολιτιστικά ἐπιτεύγματα. 

-Νά δηµιουργήση καί συντηρήση τό γιά µιά χιλιε- 
τία πιό µεγάλο, ἰσχυρό, πλούσιο, πολιτισµένο καί προ- 
οδευτικό κράτος τῆς γῆς. 

-Νά ἐκχριστιανίζη καί νά ἐκπολιτίζη λαούς. 

-Νά ἀναδεικνύη σταθερῶς πληθώρα ἐξόχων αὐτο- 
κρατόρων, λογίων, στρατηγῶν, θεολόγων, καλλιτεχνῶν. 

οϱ Τοῦ θεοκρατικοῦ, σκοταδιστικοῦ καί ἀπολιτί- 
στου θυζαντινοῦ καθεστῶτος. Ἡ ἀνασκευή αὐτῶν τῶν 
ἰσχυρισμῶν προκύπτει ἀπό τήν ἁπλῆ ἀνάγνωσι τῆς 
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Βυζαντινῆς Ἱστορίας. Ὁ ἀναγνώστης τοῦ παρόντος 
καί τῶν ἑπομένων τόµων τῆς περί Βυζαντίου ἐργασίας 
µου θά συναγάγη τά συμπεράσματά του». 

ο Τῆς ἀνελληνικῆς ἤ καί ἀνθελληνικῆς φύσεως τῆς 
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Καΐ σ’ αὐτόν τόν μῦθο ἡ 
ἀπάντησις θγαίνει µόνη της γιά τόν µή προκατειληµ- 
µένον ἀναγνώστη οἱασδήποτε Βυζαντινῆς Ἱστορίας, 
τῆς παρούσης περιλαμθανομένης. 

οϱ Τῆς γενοκτονίας πού διεπράχθη ἀπό τούς «Βυ- 
ζαντινούς» (ποιοί ἦσαν αὐτοί;) ἤ ἐπί Βυζαντίου σέ 6ά- 
ρος τῶν Ἑλλήνωνό. 

ο Τῆς ἀπαθείας, καί τοῦ ἀπολέμου τοῦ λαοῦ ἐνώ- 
πιον τῶν ἔξωθεν ἀπειλῶν. Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ὅτι ὁ 
λαός τοῦ Βυζαντίου πολεμοῦσε σχεδόν ἀδιαλείπτως 
ἐπί 11 αἰῶνες καί κατά κανόνα νικηφόρως. Ηταν τό 
µόνο κράτος πού ὁ στρατός του συνεκροτεῖτο κυρίως 
ἀπό στρατολογία (ὄχι ἀπό μισθοφόρους). 

ϱ Τῆςμή συμμετοχῆς τοῦ λαοῦ στήν ἔσχατη ἄμυνα 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἰδού ἡ ἀπάντησις ἀπό τόν 


5. Ἡ περί Βυζαντίου ἐργασία μου ἀποτελεῖται ἀπό τούς τό- 
µους; α΄) «᾿Αντιθυζαντισμός», ϐ6΄) «Βυζάντιον: 'Ἡ “ἄλλη” 
Ἱστορία», Υ΄) «Βυζάντιον καί Ἠλληνισμός», δ΄’) «Ἕλληνι- 
κότης Βυζαντίου», ε/΄) «Βυζάντιον: Ἡ ᾿Ορθοδοξία», στ’) 
«Βυζάντιον: 'Ἡ Δόξα», ζ΄) «Βυζάντιον: Ἡ ᾿Αναγέννησιο», 
η΄) «Οἱ Βυζαντινοί ἤ οἱ ἼἌραθες» θ΄) «Βυζαντινῶν Ηρώων 
Πάνθεον», α΄) «Βυζαντινόν Πνευματικόν Πάνθεον», ια’) 
«Βυζαντινῆς ᾿Ορθοδοξίας Πάνθεον», 16’) «Βυζαντινῶν 
Αἰνιγμάτων Λύσεις». 

6. Ἡ ἀνασκευή τοῦ μύθου θρίσκεται στά ἑπόμενα περί Βυ- 
ζαντίου θιθλία µου. 
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᾿Αγγλο ἱστορικό Στ. Ράνσιμαν. 

«Ὅταν ἦλθδε ἡ κρίσιµη ὥρα, δέν ὑπῆρξε ἄνδρας ἤ 
γυναίκα στήν Κωνσταντινούπολι πού νά µή σπεύση 
γιά τήν ἄμυνά της... Οἱ Ἕλληνες... ρίχθηκαν ὁλοφύ- 
χως στόν ἀγῶνα. Γέροι καί γυναῖκες ἔρχονταν κάδε 
νύχτα γιά νά ἐπισκευάσουν τίς καταστροφές πού 
εἶχε ὑποστῆ τό τεῖχος. ᾿Ακόμη καί μοναχοί περιπο- 
λοῦσαν στά τείχη ὡς φρουροί καί πῆραν τά ὅπλα κα- 
τά τῶν πολιορκητῶν... Ἡ Αὐτοκρατορία ἐτελεύτη- 
σεν ἐνδόξως». («Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἐν αἰχμαλω- 
σίᾳ» Μπεργαδῆ 1979 Α’,σ.226) 


6. Βυζαντίου ᾽Αποκατάστασις 
Ἡ ἀντιστροφή ἀρχίζει ἀπό τά µέσα τοῦ ιθ’ αἰῶνος κυ- 
ρίως µέ τά ἔργα τοῦ Ἄγγλου . ΕΙπ]αν (1799-1875). 
«Ἡ Ἑλλάς ὑπό τούς Ρωμαίους 146 π.Χ. - 717 μ.Χ.» 
(1844). «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς καί Ἑλληνικῆς 
Αὐτοκρατορίας 716-1453» (1854) καί «Ἱστορία τῆς 
Ἑλλάδος ἀπό τήν κατάκτησί της ἀπό τούς Ρωμαίους 
µέχριτήν ἐποχήμας 146π.Χ.- 1864 μ.Χ.» (1877). 
᾿Ακολουθοῦν πολλοί ἱστορικοί µέ σηµαντικά ἔργα. 
οϱ Ὁ Γερμανός Ο. Ηορέ (1832-73) ἀναδείχθηκε σέ 
σηµαντικό θυζαντινολόγο µέ τό ἔργο του «Ἱστορία τῆς 
Ἑλλάδος ἀπότίς ἀρχές τῶν Μέσων Χρόνων µέχρι τήν 
ἐποχή µας» (1567-68). Μέ αὐτό ἀπέκρουε τίς θεωρίες 
πού εἶχε διατυπώσει ὁ ΕαΙΙΠΙΕΓΑΥεΙ τό 18530. 

ϱ Σημαντικό εἶναι τό ἔργο τοῦ Α. 5. ΗεπζΏειρ µέ 
τάθιθλίατου: «Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ἀπό τό τέλος τῆς 
Κλασσικῆς περιόδου µέχρι σήµερα» (1876-79) καί 
«Ἱστορία τοῦ Βυζαντίου καί τῆς Ὀδωμανικῆς Αὐτο- 
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κρατορίας µέχρι τό τέλος τοῦ 16ου αἰῶνος» (1883). 
Κατά τόν Ηετίζυειρ «Βυζάντιο εἶναι τό κράτος τοῦ 
ἐκχριστιανισμένου Ἑλληνισμοῦ». 

ϱ Ὁ (περοτονίΗς ἀσχολήθηκε µέ τήν «Ἱστορία 
τῶν Αθηνῶν κατά τόν Μεσαίωνα» (1889). 

ο Ὁ1.Β. ΒυΓγ(1861-1927) συνέγραψε τήν «Ἱστο- 
ρία τῆς Νεώτερης Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας». Ἄνα- 
γνωρίζει τήν ἑλληνικότητα τοῦ Βυζαντίου καί τήν τε- 
ράστια συµθολή του στόν παναθρώπινο πολιτισμό. 

ϱ Ὁ ΟΕεἶσετ: «Περίληψις τῆς Ἱστορίας τῶν Αὐτο- 
κρατόρων τοῦ Βυζαντίου» (1897). 

ο Ὁ ὈλλανδόςὈ.Κ.ΠΗεκεεΙίησ: «Βυζαντινή Αὐτο- 
κρατορία» (1902). 

ϱ Ὁ 18η Εοπεῖη: «Βυζάντιο: ἱστορική θεώρησις 
τοῦ Κράτους καί τοῦ πολιτισμοῦ τῆς ἀν. Ρωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας» (19289). 

ϱ Ὁ νι. Ευποίπ]αη: µέ τό κλασικό ἔργοτου: «Βυζαν- 
τινός Πολιτισμός» (1933). Εἶναι µέγας θαυμαστής τοῦ 
Βυζαντίου, τό ὁποῖον θεθαίως θεωρεῖ ἑλληνικό. 

ϱ Ὁ Α. Βασίλιεφ: «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτο- 
κρατορίας» (1928-29). 

ϱ Ὁ Ρουμάνος Ν. Ιοτρᾶβ: «Ἱστορία τῆς ζωῆς τοῦ 
Βυζαντίου: Αὐτοκρατορία καί Πολιτισμός» (1934). 

ο Οἱ ΟΗ. ΡΙεΠΙ: (1859-1944) καί «. Ματραίς ἔγρα- 
ψαν ἀπό κοινοῦ τό ἔργο «Ὁ Ανατολικός Κόσμος ἀπό 
τό 365 ὡς τό 1081» (1936). Ακολούθησε ὁ ϐ’ τόμος γιά 
τήν περίοδο 1081-1453, ἀπό τούς ΟἩ. Ὠιεβ], Ε. 
υἡ]αυά, Λυσίμαχο Οἰκονόμου καί Ε. Οτοιςςεί. (1945). 
Ὁ ΟΠ. ΠΙΕΙ εἶχε ἤδη ἐκδώσει τήν «Ἱστορία τῆς Βυζαν- 
τινῆς Αὐτοκρατορίας» (1919) καί τό «Βυζάντιο: Με- 
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γαλεῖο καί Παρακμή» (1919). 

ϱ Μέτήν µελέτη τοῦ Βυζαντίου ἀσχολήθηκαν καί 
ἔδωσαν ἀξιόλογα ἔργα καί οἱ Ε. Ηεϊολε]ηεῖπι, Γκ, 
Ὀστρογκόφσκυ, Θ. Οὐσπένσκυ, Μ. Β. Λεφτσένκο, καί 
πολλοί ἄλλοι. 


Γιά τήν Βυζαντινή Φιλολογία θασικά ἔργα εἶναι: 

ϱ «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλολογίαο τοῦ Καῄ 
ΚτιπιρασΠετ (1897). 

οϱ «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλολογίας» τοῦ Ίτα- 
λοῦ . Μοπίε]αΏοί (191 6). 

ϱ «Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Φιλολογίας» τοῦ Ίγ. 
Οπὶςί (1924). 

ϱ Σχετικά ἔργα τῶν Ε. Ἠτὶρσ]ί, Ο. Βατάεπηεν/ετ καί 
Ν. 1οτρα. 


Εἰδικῶς µέ τήν Βυζαντινή Τέχνη ἀσχολήθηκαν οἱ: 

Ν.Π. Κοντακώφ, «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης 
καί Εἰκονογραφίας» (1876). 

Βαγεί, «Ι.Απ Βγ7ζαπίΐη »(1905). 

Ο1, ὈιεΠΙ, «ΜαππιεΙ ἁ᾽ατί Βγ7ζαΠΙἱη» (1910). 

Μ. αἱίοι, «Βυζαντινή Τέχνη καί Αρχαιολογία» 
(1913) καί «Ανατολική Χριστιανική Τέχνη» (1925). 

Ι.. Βτέμιετ, «[.,᾿ Ατίιβυγζαπίΐη »(1924). 

Η. Ρείτος -Κ. Ζαῦετ, «Ι,᾽ Απ ΒΥ7ΖαΠΙίη» (1934). 

Π. Μιχελῆς, «Αἰσθητική Θεώρησις τῆς Βυζαντινῆς 
Τέχνης». 


Τά σημαντικώτερα ἔργα γιά τό Βυζαντινό Δίκαιο 
5 
εἶναι: 
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Κ. Ε. Ζ. νου 1 ἠπρεηίιαΙ, «ΟεδοΠίομίε ὰες ΟγἱεοΠἰ- 
5οΠε-Γγοπιϊπίδομες Κεςῃίς» (1502). 

Μοττευ]]ς, «ΠΗΙςίοίγε ἀι ἀγοίί ΒυΖαπίίη» (1843-47). 

Ι.. 5ἱοἱ8πο, ἐργασία του στήν «Εποϊειορεάία 
(ιυτίάἰσα [ία[ίαπα», (1906). 


ϱ Πλήρης ἱστορία τοῦ Βυζαντίου σέ τρεῖς τόµους 
περιλαμθάνεται στήν Μεσαιωνική Ἱστορία τοῦ Παν. 
τοῦ Καϊμπριτζ ὑπό τήν ἐποπτεία τοῦ |. ΒιΓΥ. 

ϱ Ὁ ΑΙ. Καπιραιά ἔγραψε τό «Ἡ Ἑλληνική Αὐτο- 
κρατορία κατά τόν 10ο αἰῶνα: Κωνσταντῖνος Πορφυ- 
ρογέννητος» (1870). 

ο ὉΙ.. Βτέπίετ, γιά τούς «Θεσμούς τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας» (1949). 

ο Ὁ 1εμ]απιρετρετ, πολλές μονογραφίες. 

Ὑπάρχει πλῆθος ἀκόμη ἀξιολόγων θυζαντινολό- 
γων σέ πολλές χῶρες µέ τεράστιο ἀριθμό εἰδικῶν µε- 
λετῶν καί μονογραφιῶν. 


7. Βυζαντινολογική ἐπιστήμη 
Από τόν ι9’ αἰῶνα διαμορφώθηκε ἡ Βυζαντινολογίαξ 
ἡ ἐπιστήμη πού ἀσχολεῖται µέ τήν ἱστορία καί τόν πο- 
λιτισµό τῆς Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας τῶν Μέσων 
Χρόνων, ἡ ὁποία καλύπτει ὁλόκληρο τόν θίο τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ ἀπό τόν δ’ ἕως καί τόν τε’ μ.Χ. αἰῶνα. 

οϱ Κλάδοι τῆς Βυζαντινολογίας εἶναι: Ἱστορικός' 
Φιλολογικός' Θεολογικός: Δίκαιου: Τέχνης. 

ϱ Κέντρα Βυζαντινῶν Σπουδῶν Λλειτουργοῦν 
ἐκτός ᾿Αθηνῶν καί Θεσσαλονίκης, στίς ἑξῆς πόλεις: 
Παρίσι’ Ρώμη! Βατικανό’ Βενετία’ Παλέρμο’ Μόναχο’ 
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Οὐάσινγκτον' Μόσχα" Πράγα’ Βουδαπέστη. 

οϱ Βυζαντινολογικά περιοδικά ἐκδίδονται στήν 
Ἑλλάδα, Ρωσία, Γερμανία καί ἀλλοῦ. 

οϱ Τό πρῶτο θυζαντινολογικό περιοδικό κυκλοφό- 
ρησε στήν Γερμανία τό 1892, ἀπό τόν Κ. ΚτιπιῦαςΠεΓ 
Τίτλος του: «ΒγζαπΙΙΠίδομε ΖειίδομΠίΒ». (Βυζαντινή 
Ἐπιθεώρησις). Ὁ Κρουμπάχερ ἵδρυσε καί τό περιοδι- 
κό «Βγζαη/ΙΠίςοΠες Ατοζιν» (Βυζαντινόν Αρχεῖον). 

ϱ Τό 1594 ἄρχισε στήν πόλι τοῦ Ἁγίου Πέτρου τῆς 
Ρωσίας ἡ ἔκδοσις τοῦ περιοδικοῦ «Ν1ζαΠίΐ|9Κί Ἡτεῃ]θ- 
ηίκ» (Βυζαντινά Χρονικά), ἡ ὁποία διεκόπη τό 1914. Ἡ 
ἔκδοσις ἐγίνετο ἀπό τήν Ρωσική Αὐτοκρατορική Ἄκα- 
δηµία Ἐπιστημῶν. Απότό 1917 τὀπεριοδικό ἐπανεκδί- 
δεται ἀπό τήν Ακαδημία Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ, ἡ 
ὁποία τό 1990 ἔγινε᾽Ακαδημία Ἐπιστημῶν τῆς Ρωσίας. 

ϱ Από τό 1920 ἕως τό 1947 ἐξεδίδετο ἡ διεθνής 
περιοδική ἐπιθεώρησις «Βγ7αππίδομε Νειιργὶεομίδομε 
Ἰαμγοἰίσμει» (Βυζαντιναί καί Νεοελληνικαί Ἐπετηρί- 
δες), πού ἵδρυσε ὁ καθηγητής Νικόλαος Βέης. 

ϱ Ὁ καθηγητής Ἂν. Ὀρλάνδος ἄρχισε ἀπό τό 
1935 τήν ἔκδοσιν τοῦ ἑξαμηνιαίου περιοδικοῦ «Βυζα- 
ντινῶν Μνημείων τῆς Ἑλλάδος Αρχεῖον». 

ϱ Ἡ ἑλληνική «Ἑταιρεία Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 
(δρύθηκε τό 191 8) ἐκδίδει τό περιοδικό «Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν Ἐπετηρίς», µέ ἀρχικούς ἐπιμελητές τούς κα- 
Θηγητές Φ. Κουκουλέ καί Κ.. Δυοθουνιώτη, ἐν συνεχείᾳ 
τόν καθηγητή Ν. Τωμαδάκη. 

ϱ Στήν Πράγα ἐκδίδεται ἀπό τό 1929, ἀπό τήν 
ἐκεῖ Ακαδημία Ἐπιστημῶν, τό ἑξαμηνιαῖο περιοδικό 
«Βγ7απίΙποςΙανίςα». 
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οϱ Τόα’ διεθνές συνέδριο θυζαντινολόγων συνῆλθε 
τό 1924 στό Βουκουρέστι καί µέ ἀπόφασί του κυΚλο- 
Φορεῖ ἀπό τό 1925 τό «Βυζάντιον: Διεθνές περιοδικό 
Βυζαντινῶν Μελετῶν», µέ πρώτους διευθυντές τούς 
Ραυἱ Οταϊπάοι καί Ηεητί Οτόροίτα. 


δ.Στήν Ἑλλάδα 

Στήν Ἑλλάδα, ἡ ἐπιρροή τῆς δυτικῆς σκέψεως δέν 
ἐπέτρεψε ἀρχικῶς στούς διανοουµενίζοντες νά ἐκτι- 
µήσουν τό Βυζάντιο, ἀντιθέτως πρός τόν λαό ὁ ὁποῖος 
διετήρησε ζωντανές τίς παραδόσεις γιά τόν Μαρμα- 
ρωμένο Βασιλιά, τήν ἀνάκτησι τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως, τήν Κόκκινη Μηλιά, τήν παλινόρθωσι τῆς Αὐτο- 
κρατορίας7. 

ϱ Ὁ πρῶτος πού ἀντιτάχθηκε στόν ξενόφερτο 
ἀντιθυζαντισμό εἶναι ὁ Σπυρίδων Ζαμπέλιος, ὁ ὁποῖος 
μέ τό ἔργο του «Βυζαντιναί Μελέται» (1857) ὑπεστή- 
ριξεν ὅτι τό Βυζάντιο εἶναι καρπός τῆς συνθέσεως 
ἑλληνισμοῦ καί χριστιανισμοῦ, µέ ἑλληνοχριστιανικό 
πολιτισμό. 

ϱ Ακολούθησε ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος µέ τό µε- 
γαλειῶδες ἔργο του «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους» (1860-77), τοῦ ὁποίου τρεῖς ἀπό τούς ἕξι τό- 
µους εἶναι ἀφιερωμένοι στό Βυζάντιοδ. 


π. Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος παρατηρεῖ ὅτι ὅλες οἱ κατά τῆς 
Τουρκοκρατίας ἐξεγέρσεις ἔγιναν ὑπό τό κράτος τῶν «ἄνα- 
µνήσεων» τοῦ Βυζαντίου. 

8. Είχε προηγηθεῖ ἡ ἐργασία του «Περί τῆς ἐποικήσεως 
Σλαυικῶν τινων φυλῶν εἷς τήν Πελοπόννησον» (1843), 
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ϱ Ὁ Σπυρίδων Λάμπρος (1851-1919) συνέχισε µέ 
τό ότοµο ἔργο του «Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ἀπό τῶν 
ἀρχαιοτάτων χρόνων µέχρι τῆς Ἁλώσεως» (1886- 
1908)”. 

ϱ Ὁ Παῦλος Καλλιγᾶς µέ τίς «Μελέτες Βυζαν- 
τινῆς Ἱστορίας» (1894) καί ἀρκετές μονογραφίες γιά 
τό Βυζάντιο. 

ϱ λλοι σημαντικοί θυζαντινολόγοι εἶναι οἱ ΑἉλ. 
Διομήδης, Κων. Τριανταφυλλόπουλος, Αριστ. Σίδερης, 
Π. Μιχελῆς, Φ. Κουκουλές κ.ἄ. 

ϱ Ὁ Κων.᾽Αμαντοςμέτό ἐμθριθέςἔργοτου «Ἱστο- 
ρία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους» (1939-1947). 

ϱ Ὁ Ν. Βέης ἐξέδωσε στήν Γερμανία καί στήν 
Ἑλλάδα τό περιοδικό «Βγζαπίϊηίσοιε ΝειρτγἰεοΠἰσομε 
Ἰαμγοίσμει» (1920). 


9. Βυζαντινές ἀλήθειες!ο 
Από τήν µελέτη τοῦ Βυζαντίου ἀναδύεται ὅλο καί πε- 
ρισσότερο ἡ εἰκόνα μιᾶς Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας ἡ 
ὁποία: 

ϱ Ἐπί πολλούς αἰῶνες ὑπῆρξε τό µεγαλύτερο, 
ἰσχυρότερο, πλουσιώτερο, πιό πολιτισµένο καί προο- 
δευτικό κράτος τῆς γῆς. 


ἀπάντησις καταπελτική στούς Ἰσχυρισμούς τοῦ Φαλλμε- 
ράῦερ. ᾿Ακολούθησε τό «ΗΠἱβιοίτο ἆθ 18 οἰν]]βθαἰίοη Ἠε]]ό- 
πἰᾳ 1ο» (18768). 

9. 'Ο ἴδιος ἐξέδωσε καί τό λαμπρό περιοδικό «Νέος Ἕλληνο- 
µνήµων» (1904) µέ εἰδικό ἐνδιαφέρον γιά τό Βυζάντιο. 

10. Βλέπε καί στά ἄλλα θιθλία µου περί Βυζαντίου. 
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ϱ Δέν γνώριζε δουλεία, δουλοπαροικία, φεουδαρ- 
χία, πνευματικό σκότος, δηλαδή Μεσαίωνα, οὔτε Ἱε- 
ρές Ἐξετάσεις, θρησκευτικούς πολέμους, νύκτες Ἁγ. 
Βαρθολομαίου, ἱπάαχ. αμίο ἆα [6. 

ϱ Ανέκοψε Πέρσες, Ἄραθες καί συγκράτησε Τούρ- 
κους, διασώζοντας τήν Εὐρώπη ἀπό τήν ὑποδούλωσι 
καί τόν ἐξισλαμισμό. 

ο Διεφύλαξε σηµαντικό µέρος τῆς ἀρχαίας ἑλλη- 
νικῆς κληρονομµίας, τό ἐπεξεργάσθηκε µέ σηµαντικώ- 
τατες μελέτες φιλολογικές καί ἄλλες καί τό διέδωσε. 
Πρωτίστως, ὅμως, διέσωσε κάτι ἀνεκτίμητο: τήν ἑλλη- 
νική γλῶσσα. 

οϱ Ἐκπολίτιζε συστημµατικῶς τούς ἄλλους λαούς 
τῆς Εὐρώπης, ἀνατολικῆς, κεντρικῆς καί δυτικῆς. 

ϱ Ανέπτυξε ὑπέροχη τέχνη ἀρχιτεκτονική, µουσι- 
κή, ζωγραφική, µικροτεχνία, ὑφαντουργία κ.λΠ., κα- 
θώς καί ἀξιόλογη ποίησι, λογοτεχνία, Φιλολογία, Φι- 
λοσοφία. 

ϱ Διεμόρφωσε τήν ἑλληνική ἐκδοχή τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, τήν Ὀρθοδοξία, καί µίαν ὑψηλοτάτου ἐπιπέδου 
Θεολογία. 

ϱ Συνέθαλε ἀποφασιστικῶς µέ τούς διανοουµέ- 
νους του στήν Αναγέννησι. (Γιά ὅλα αὐτά ἀναλυτικῶς 
στά ἑπόμενα περί Βυζαντίου θιθλία µου καί ἰδίως στό 
«Βυζάντιον: Ἡ Δόξα», «Βυζάντιον: Ἡ Αναγέννησις» 
καί «Βυζαντινῶν Αἰνιγμάτων Λύσεις». Στό τελευταῖο 
εἰδικῶς πολλά στοιχεῖα γιά τήν διε»νῆ ἀποκατάστασι 
τοῦ Βυζαντίου.) 
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ΣΤ’.ΕΑΝ ΑΡΝΗΘΟΥΜΕ, 
ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


1. Οἱ ἀρνητές 

Βούλγαροι, Ρῶσοι, Σέρθοι, Σκοπιανοί, Ρουμάνοι, 
Ἀλθανοί, Αρμένιοι, Γεωργιανοί, ἀκόμη καί οἱ Χριστια- 
νοί τῆς Προσθασίας ἀλλά καί οἱ Τοῦρκοι (τουρκοθυ- 
ζαντινή λένε τήν µουσική τους) διεκδικοῦν κάτι ἀπό 
τήν δόξα τοῦ Βυζαντίου. Ὅμως: 

ο Κάποιοι δυτικώτεροι τῶν δυτικῶν Ἕλληνες τήν 
ἀπορρίπτουν µετά 6δελυγµίας συγκρίνοντας τό Βυζάν- 
τιο ὄχι µέ τόν τότε σύγχρονό του κόσµο, ἀλλά µέ τόν 
σημερινό ἤ τόν ἀρχαῖο, καί ἐφαρμόζοντας γιά περα- 
σµένες ἐποχές κριτήρια σύγχρονα (καί ἄκρως συζητή- 
σιμα). 

ϱ Μέ αὐτούς συμπαρατάσσονται καί οἱ πιστοί ὄχι 
τῆς ὑγιοῦς, ἀλλά μιᾶς διαστροφικῆς ἀρχαιολατρείας. 
Αὐτοί τεµαχίζουν τήν Ἱστορία µας, ἐπιλέγουν µία πε- 
ρίοδό της ἀπό τήν ᾿Αρχαιότητα, ταυτίζουν τήν ἑλληνι- 
κότητα µέ αὐτήν τήν περίοδο καί ἀπορρίπτουν ὅλες 
τίς ἄλλες. Αὐτοί κρίνουν τό Βυζάντιο µέ κριτήρια ὄχι 
σύγχρονα, ὅπως οἱ «ἐξευρωπαϊσμένοι», ἀλλά... ἀρχαῖα! 
Συγκρίνουν τόν Φώτιο µέ τόν Σωκράτη, τόν Λέοντα Γ΄ 
µέ τόν Περικλῆ κ.ο.κ. Καί ἐνῶ ἀμέτρητοι ξένοι ἱστορι- 
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κοί καί ἄλλοι ἀναγνωρίζουν τήν ἑλληνικότητα τοῦ Βυ- 
ζαντίου, αὐτοί τήν ἀρνοῦνται, θεωρώντας... Ρωμαῖο 
(0 τόν Κωνσταντῖνο Παλαιολόγο! 

"Ὅμως τούς προγόνους σου δέν τούς τεµαχίζεις γιά 
νά κρατήσης κάποια µέρη τους καί νά πετάξης τά 
ἄλλα. Τούς δέχεσαι συνολικῶς καί τούς ἀγαπᾶς ὁλό- 
Κληρους. Οὔτε δικαιοῦται οἱοσδήποτε νά θεωρῆ 
Ἕλληνα µόνον τόν λάτρην μιᾶς καί µόνης περιόδου 
τῆς Ἱστορίας µας καί ἀρνητήν τῶν ἄλλων. Οἱ τεµαχι- 
στές τῆς Ἱστορίας µας στεροῦνται ἱστορικῆς σκέψεως, 
ἐνῶ οἱ ἐκφραγκισμένοι στεροῦνται πραγματικῆς ἑλλη- 
νικῆς συνειδήσεως. Ὅποιος διαθέτει καί ἱστορική σκέ- 
ψι καί ἑλληνική συνείδησι, δέν μπορεῖ νά πετᾶ ἔξω ἀπό 
τήν διαχρονική πορεία τοῦ Γένους µας µία χιλιόχρονη 
περίοδό του, µέ ἀρκετά σκοτεινά σημεῖα, (ὅπως καί 
κάθε περίοδος τῆς Ἱστορίας κάθε λαοῦ) ἀλλά καί µέ 
πολύ περισσότερα µεγαλειώδη καί ἰδίως µέ τήν δια- 
σφάλισι τῆς συνέχειας τοῦ Ἑλληνισμοῦ καί τεράστια 
προσφορά στόν πανανθρώπινο πολιτισμό. 


2. Ἔχουμε ἐθνική συνέχεια; 
Οἱ ἐγχώριοι ἀρνητές τοῦ Βυζαντίου στήν οὐσία ὑπο- 
στηρίζουν ὅτι τό ἑλληνικό ἔθνος ἔπαυσε νά ὑπάρχη 
ἐδῶ καί δύο χιλιάδες χρόνια. Διότι δέν ὑπάρχει κάποι- 
ος πού ἔχει παπποῦδες, ἀλλά ὄχι γονεῖς. Ἔτσι, δικαι- 
ώνουν τόν Κ. Παπαρρηγόπουλο, ὁ ὁποῖος γράφει: 
«Καί ὅμως ἵνα µή ὑπάρξη µωρία ἥν δέν ἐπράξα- 
μεν... ὁμιλοῦμεν περί τῶν μεσαιωνικῶν πατέρων ἡμῶν 
ὡς περί ξένων καί δέν ἀναγνωρίζομεν ὡς γνησίους 
προγόνους εἰμή τούς Λεωνίδας καί τούς Θεμιστο- 
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κλεῖς...» Καί ἐν συνεχείᾳ: «Ἴσως οἱ ξένοι͵... ἐπιμείνω- 
σι δοξάζοντες ὅτι κακῶς ποιοῦσα ἡ μοναρχία τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως... παρεθίασε πρό 1.300 ἐτῶν 
τάς ἀρχάς τοῦ 19ου αἰῶνος' ἀλλ᾽ ἡμεῖς, οἱ Ἕλληνες, 
οἵτινες ἀρχήν ὑπερτάτην εἴχομεν, ἔχομεν καί ἕξομεν 
τήν σωτηρίαν τοῦ ἔθνους ἡμῶν καί τοῦ δρησκεύματος, 
ἠθέλομεν τῇ ἀληδείᾳ ἀναδειχδῆ όλακίστατοι ἐάν κα- 
τακρίνωµεν ποτέτήν 6ασιλείαν τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως, διότι οὐδενός ἐφείσθη τρόπου ἵνα κατά τό δυνα- 
τόν ἐπιτύχη τήν σωτηρίαν ταύτην». 


3. Θά ὑπήρχαμε; 

Ἕνα ἐρώτημα πρός τούς ἐν ὀνόματι τῆς ἕλληνολα- 
τρείας φανατικούς ἀρνητές τοῦ Βυζαντίου. Ἐάν δέν 
διαμορφωνόταν καί ἐπεθίωνε ἡ Αὐτοκρατορία του, µέ 
τήν ἑλληνική γλῶσσα, τήν Ορθοδοξία καί τά ἄλλα 
ἑλληνογενῆ γνωρίσµατά της, θά ὑπῆρχε σήµερα ἑλλη- 
νισµός; Ἐάν ἀντί τοῦ Βυζαντίου εἴχαμε στόν χῶρο του 
Γότθους ἤ Σλαύους ἤ Ἄραθες, θά εἶχε ἐπιζήσει ἡ 
ἑλληνική γλῶσσα; Θά ὑπῆρχε ἑλληνικό ἔθνος; 

Ἡ Δυτική Αὐτοκρατορία κατέρρευσε. Στήν θέση 
της ἦλθαν δάρθαρα τευτονικά καί Φραγκικά Φῦλα. 
Αποτελέσματα: 

ϱ Ἡ λατινική γλῶσσα νεκρή. 

ο Τό ρωμαϊκό ἔθνος χάθηκε. 

ϱ Στήν δέσι τους ὑπάρχουν νέα ἔθνη καί νέες 
γλῶσσες: Γάλλοι, Γερμανοί, Ἱσπανοί, Ἄγγλοι. Καί 
τοῦτο παρά τό γεγονός ὅτι ὁ Χριστιανισμός διετηρήθη 
καί µαζί του ἡ Καθολική Ἐκκλησία πού ἐξακολου- 
θοῦσε νά χρησιμοποιῆ τήν λατινική, ἐνῶ στήν Ανατο- 
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ε 


λή, µέ τό Ἰσλάμ, οὔτε ὁ Χριστιανισμός, οὔτε ἡ Ἐκκλη- 
σία, οὔτε ἡ Ἑλληνική (ἔστω καί µόνον ὡς ἐκκλησιαστι- 
κή) γλῶσσα θά ἐπεθίωναν. Χωρίς τό Βυζάντιο ἐδῶ 
ἀλλά καί στό Παρίσι, στήν Βιέννη, στό Βερολῖνο τώρα 
θά ζοῦσαν Ασιάτες πού 9ά ἐλάτρευαν τόν Αλλάχ καί 
θά μιλοῦσαν κάποια γλῶσσα θαρθαρική. 

ὝὍπως γράφει ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος, «ὁ Ἑλλη- 
γισµός δέν ἐσώδη εἰμή διά λαμπρῶν κατορθωµάτων 
τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει μοναρχίας καί διά ἐπιτη- 
δείων πολιτικῶν, διοικητικῶν, ἐκπαιδευτικῶν αὐτῆς 
ἐνεργειῶν». 


4. Αντιθυζαντισμοῦ συνέπειες 

Ὁ ἀντιθυζαντισμός, πλήν τῶν ἄλλων, τροφοδοτεῖ καί 
τίς προσπάθειες ἐκείνων πού θέλουν νά ἐμφανίζουν 
τόν Ἑλληνισμό ὡς ξένον πρός τήν Εὐρώπη. Διότι, ἄν 
τό Βυζάντιο ἦταν σκοταδιστικό καί ἐπί πλέον, µή- 
ἑλληνικό ἤ καί ἀνθελληνικό, τότε ὁ Ἑλληνισμός τῆς 
περιόδου 3200-1500 μ.Χ. ἀπουσιάζει ἀπό τήν Εὐρωπαϊ- 
κή σκηνή, εἶναι ἐκτός Εὐρώπης, ἀκόμη καί ἐκτός Ἱστο- 
ρίας, ἀφοῦ ἔξω ἀπό τήν Βυζαντινή Αὐτοκρατορία δέν 
ὑπάρχουν Ἕλληνες καί Ἑλληνισμός. 

Χαρακτηριστική περίπτωσις, ὅπως τήν καταγρά- 
φει ὁ Δ. Κιτσίκης («Τό Βυζαντινό πρότυπο διακυθερ- 
νήσεως καί τό τέλος τοῦ κοινοθουλευτισμοῦ») εἶναι ὁ 
Π. Κανελλόπουλος, ὁ ὁποῖος στό δίτομο ἀρχικῶς ἔργο 
του «Ἱστορία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Πνεύματος» (1936) δέν 
ἀναφέρει οὔτε ἕναν Βυζαντινό συγγραφέα, λογοτέ- 
χνη, Θεολόγο, φιλόσοφο, ἀρχιτέκτονα, καλλιτέχνη -- 
οὔτε κἄν τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἤ τούς πνευµα- 
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τικούς ἀνθρώπους τοῦ Βυζαντίου πού ἔσπειραν τήν 
Αναγέννησι, ἱδρύοντας τίς ἀκαδημίες, τά πανεπιστή- 
µια καί τίς θιθλιοθῆκες στήν Δύσι, διδάσκοντας τούς 
ἀνθρώπους της καί φέρνοντάς τους σ᾿ ἐπαφή µέ τούς 
Αρχαίους. Εὐρώπη, γιά τόν Π. Κανελλόπουλο, εἶναι 
µόνον τό δυτικό τμῆμα της, αὐτό πού προέκυψε ἀπό τίς 
εἰσθολές - ἐγκαταστάσεις θαρθάρων, ἐνῶ δέν εἶναι 
Εὐρώπη τό τμῆμα της στό ὁποῖο ὁ Ἑλληνισμός συνέχι- 
ζε µέ νέους τρόπους τήν Ἑλληνιστική Περίοδο, διεφύ- 
λασσε τήν ἀρχαιοελληνική κληρονομιά καί µορφοποι- 
οὔσε τόν χριστιανισμό συνθέτοντάς τον µέ τήν ἀρχαι- 
οελληνική σοφία. 


Φυσικά τήν ἴδια στάσι υἱοθέτησαν πρίν καί µετά ἀπ᾿ 
αὐτόν πολλοί δυτικοί, ὅπως ὁ Μπ. Ράσσελ («Ἱστορία 
τῆς Δυτικῆς Φιλοσοφίας») καί ὁ α. Β. ὨὈιτοδείίε 
(«1 Ἐωτορε: Ηϊδίοῖτε ἆε 5ε5 ρειρΙες») καθώς καί οἱ 
ἱδρυτές τοῦ Μουσείου τῆς Εὐρώπης, πού τοποθετοῦν 
τήν γέννησί της στόν Καρλομάγνο ἐνῶ ἀποκλείουν 
ἀπ᾿ αὐτήν Ἑλλάδα καί Ρώμη. Ὅμως αὐτοί δέν εἶχαν 
ἑλληνική καταγωγή ὅπως ὁ Π. Κανελλόπουλος. Βρέ- 
Όηκαν ὡστόσο ἑλληνικῆς καταγωγῆς ἄνθρωποι, οἱ 
ὁποῖοι ἐδικαιολόγησαν τό ἀνοσιούργημα µέ τό ἐπιχεί- 
ρηµα ὅτι ἀπό τό ἐν λόγῳ Μουσεῖο ἀπουσιάζουν καί ἡ 
Νορθηγία, ἡ Ἐσθονία, ἡ Φινλανδία! Ἄρα λογικώτατο 
νά παραλείπεται ὡς ἐξ ἴσου ἀσήμαντος καί ὁ Ἑλληνι- 
σµός (Ἰός τῆς «Ἐλευθεροτυπίας»). Ὅλως παραδόξως 
θγῆκε καί ὁ φίλος µου Δ. Κιτσίκης νά ὑπερασπισθῆ τη- 
λεοπτικῶς µαζί µέ τόν π. Γ. Μεταλληνό τόν Ώιτοςεί]6! 
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5. Ἱστορίας διαστροφή 

Κατά τούς ἐν λόγῳ ἀντιθυζαντινούς, στήν ἱστορία τῆς 
Εὐρώπης ἀνήκουν ὁ Ἅγιος Αὐγουστῖνος ἀλλά ὄχι ὁ 
Ὠριγένης, ὁ Θωμᾶς ᾽Ακινάτης ἀλλά ὄχι ὁ Ἰωάννης 
Χρυσόστομος, τό Άσμα τοῦ Ρολάνδου ἀλλά ὄχι ὁ Δι- 
γενής Ακρίτας, οἱ ἅγιοι τοῦ καθολικισμοῦ ἀλλά ὄχι οἱ 
τῆς Ὀρθοδοξίας, τά τραγούδια τῶν τροθαδούρων 
ἀλλά ὄχι τά Ροδιακά Ἐρωτικά, οἱ ρωμανικοί καί γοτ- 
θικοί ναοί ἀλλά ὄχι οἱ θυζαντινοί, ὁ Ἅγιος Πέτρος 
ἀλλά ὄχι ἡ Ἁγία Σοφία, ὁ Τζιόττο ἀλλά ὄχι ὁ Πανσέ- 
ληνος, ὁ Καρλομάγνος ἀλλά ὄχι ὁ Ἡράκλειος ἤ ὁ Λέ- 
ων Γ΄’, ὁ Σαθοναρόλα ἀλλά ὄχι οἱ Εἰκονομάχοι ἤ ὁ Ἰω- 
άννης Δαμασκηνός, τό Βατικανό ἀλλά ὄχι τό Ἅγιον 
ἜὌρος, ἡ δυτική ἐκκλησιαστική μουσική ἀλλά ὄχι ἡ 6υ- 


ζαντινή, ὁ Δάντης ἀλλά ὄχι ὁ Ρωμανός ὁ Μελωδός, τό 
«ἼἌθε Μαρία» ἀλλά ὄχι ὁ «Ἀκάδθιστος Ὕμνος». 


Ὁ ἐγχώριος ἀντιθυζαντισμός τροφοδοτεῖ αὐτήν τήν 
διαστροφή τῆς Ἱστορίας, πού θέλει τόν Ἑλληνισμό νά 
ἔχη τερματίσει τήν ὕπαρξί του πρίν δύο χιλιάδες χρό- 
νια καί ἴσως νά τήν ἐπαναρχίση µόνον χάρις στήν 
ἀπέραντη καλωσύνη τῶν Δυτικῶν πού καταδέχθηκαν 
νά ἐντάξουν τήν ἀσήμαντη τούτη χώρα, µέ τά συντρίµ- 
µια μαρμάρων της, στήν περίλαµπρη ἐκ θαρθάρων 
προκύψασαν Ε.Ε. 

«Στό Βυζάντιο δέ μπόρεσε νά ἀναπτυχδεῖ ὁ νεώ- 
τερος εὐρωπαϊκός ἄνθρωπος», ἀποφαίνεται ὁ Π. Κα- 
νελλόπουλος. Ὅμως αὐτός ὁ (συζητήσιµος) «εὐρω- 
παϊκός ἄνθρωπος» δέν θά εἶχε διαμορφωθῆ χωρίς τήν 
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ἄμεση καί ἔμμεση, ἀλλά πάντοτε καθοριστική, ἐπί- 
ὅρασι τῶν ἀνθρώπων τοῦ Βυζαντίου (Πλήθων, Χρυ- 
σολωρᾶς κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ἐπενήργησαν κατά τρόπον 
ἄμεσον γιά νά προκύψη ἡ δυτική ᾽Αναγέννησις. Καΐ 
πρίν ἀπ᾿ αὐτούς ὑπῆρξαν οἱ θυζαντινές ἀναγεννήσεις 
καί οἱ µεγάλες ἀναγεννησιακές µορφές τῶν Ἑλληνο- 
θυζαντινῶν, ὅπως ὁ Φώτιος. Καΐ ἐπάνω ἀπ᾿ ὅλα 
ὑπῆρξαν διάσωσις, σχολιασμός, ἐπεξεργασία και ἀξιο- 
ποίησις τῆς ἀρχαίας κληρονομµίας, πού δίχως τό Βυζά- 
ντιο θά εἶχε ἀπωλεσθῆ. Ἄς µή λησμονοῦμε καί τό ὅτι 
οἱ Βυζαντινοί µέ τούς ἀγῶνες τους µαταίωσαν τήν κα- 
τάκτησι τῆς Εὐρώπης ἀπό τούς Ασιάτες καί τόν ἐξι- 
σλαμισμό της. 


6. Αἴρεσις Ἑλληνοκεντρισμοῦ 

Ὁ ἀντιθυζαντισμός ἀπό ἱστορικῆς, πολιτισμικῆς καί 
ἐθνικῆς πλευρᾶς ἀποτελεῖ «αἴρεσιν». Οἱ πιστοί του 
εἶναι «αἱρετικοί» µέσα στούς κόλπους τοῦ ὑγιοῦς 
ἑλληνοκεντρισμοῦ. Διά τῆς «αἱρέσεως» αὐτῆς, οἱ ἐν 
λόγῳ ἀποκόπτουν τόν Μέσο καί Νεώτερο Ἑλληνισμό 
ἀπό τόν ΑἈρχαῖο, καί ἐκχωροῦν ἄνευ ὅρων τόν τελευ- 
ταῖο στούς Δυτικούς. Ἔτσι δίνουν τό δικαίωµα στόν τ. 
πρεσθευτή τῶν ΗΠΑ στήν Ἑλλάδα κ. Μπέρνς νά δη- 
λώνη στούς Ἕλληνες ὅτι ὄχι ἡ δική µας, ἀλλά ἡ δική 
του πατρίδα εἶναι ἡ κληρονόμος τῆς Ἑλληνικῆς Αρ- 
χαιότητος καί ὅτι ἀποτελεῖ τήν Ἑλλάδα τοῦ συγχρό- 
νου κόσμου! Αὐτά, τήν ἴδια ὥρα πού οἱ Αμερικανονα- 
τοϊκοί θομθάρδιζαν καί διαμέλιζαν τήν Γιουγκοσλαυία 
ὡς πρόλογο γιά τόν ἐν συνεχείᾳ καθολικό πόλεμο- 
«σταυροφορία» τους, µέ ἀφορμή τό πλῆγμα τῆς 11ης 
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Σεπτεµθρίου 2001, ἐναντίον παντός ἀντιτιθέμενου 
στόν θίαιο ἐξαμερικανισμό τοῦ πλανήτη. 

Οἱ Αμερικανοί συνιστοῦν μάλιστα καί στούς Τούρ- 
κους νά τούς μιμηθοῦν, ἐφαρμόζοντας τήν ἴδια τακτι- 
κή τῆς οἰκειοποιήσεως, ὡς πρός τό Βυζάντιο. Ἔτσι, 
στίς 30 Μαΐου 19907, ὁ τουρκικός τύπος δηµοσίευσε 
συµθουλές τοῦ τότε ὑπ. Αμύνης τῶν ΗΠΑ Ἠ/Παπι 
Οοµεη πρός τήν Τουρκία γιά νά ἀλλάξη τήν εἰκόνα 
της, ὥστε νά ἐπιτύχη τήν ἔνταξί της στήν ΕΕ. Μεταξύ 
τῶν συμθουλῶν του ἦταν καί ἡ ἐπαναφορά τοῦ ὀνόμα- 
τος Κωνσταντινούπολις ἀντί τοῦ Ἰσταμπούλ! 


7.Περί «θυζαντινισμοῦ» 

Ὁ «θυζαντινισμός», λέγουν, φταίει γιά ὅλα. Κάθε δει- 
νό πού πλήττειτόν Ἑλληνισμό ὀφείλεται σ᾿ αὐτόν. Ἔτσι 
ἀπαλλάσσονται οἱ πράγματι ὑπεύθυνοι, ξένοι καί 
ἐγχώριοι. Εἶναι ἀθῶοι. Διότι ὁ µόνος ἔνοχος εἶναι ὁ 
«θυζαντινισµός». Ἔτσι ὁ Ἀ8. Κουκοθίστας σέ δοκίμιό 
του γιά τόν Πλήθωνα («Δαυλός», τ. 214, σ. 13522 κ.ἐ͵) 
γράφει ὅτι µέ τήν Ἅλωσι δέν πέθανε καί ὁ θυζαντινι- 
σµός, δηλαδή τό πνεῦμα καί ἡ νοοτροπία τοῦ Βυζαντί- 
ου, ὁ ὁποῖος «δυστυχῶς» (!) διετηρήθη ἐπί τουρκοκρα- 
τίας καί «εὗρε δίοδο νά εἰσέλθη στό νέο ἑλληνικό κρά- 
τος καί νά τό µετατρέψη σέ ρωμαίικο κρατίδιο! µέ κα- 
ταστρεπτικάἀ ἀποτελέσματα (Μικρασιατική κατα- 
στροφή). Δηλαδή γιά τόν ἐδαφικό περιορισμό τοῦ νεο- 


1. «Ρωμηούς» ἀντί Ἕλληνες μᾶς προτιμοῦν πράγματι κάποιοι 
φανατικοί θυζαντινιστές, ἀλλά αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι γιά 
τά δεινά µας εὐθύνεται τό Βυζάντιο. 
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ελληνικοῦ κράτους, πού γεννήθηκε ἀπό τό 1821. ὑπεύ- 
θυνος εἶναι ὁ... θυζαντινισµός καί ὄχι τό παιχνίδι συ- 
σχετισμοῦ δυνάµεων καί ζωνῶν ἐπιρροῆς τῶν τότε 
«Μεγάλων». Τό ἴδιο καί γιά τήν Μικρασιατική κατα- 
στροφή. Ποιός ὅμως εὐθύνεται γιά τήν ἀπελευθέρωσι 
τῶν περιοχῶν πού προστέθηκαν στό ἑλληνικό κράτος 
µετά τήν ἵδρυσί του; 

Ὁ «θυζαντινισµός», δηλαδή ἡ μνήμη τῆς χιλιόχρο- 
νης δόξας τοῦ αὐτοκρατορικοῦ Ἑλληνισμοῦ, εἶναι πού 
συντήρησε τήν ἐθνική συνείδησι τῶν Ἑλλήνων καί τό 
ὅραμά τους γιά Παλιγγενεσία. «Ἡ ἱστορική μνήμη, ἡ 
μνήμη τοῦ παρελθόντος, εἶναι ἀπαραίτητο καίζωτικό 
στοιχεῖο γιά τήν πορεία τοῦ ἀτόμου καί τοῦ ἔθνους» 
(Β. Ν. Τατάκης). Οἱ «ἀντιθυζαντινοί» ζητοῦν νά δια- 
γράψουμε χίλια καί πλέον χρόνια ἀπό τήν ἱστορική 
μνήμη µας, τραυματίζοντάς την ἔτσι 6αρειά, μ’ ἕνα µε- 
γάλο κενό. Διαγράφοντας τό Βυζάντιο, ὡς ἔθνος δά 
µοιάζουµε µέ ἄνθρωπο 60 ἐτῶν πού δέν θυμᾶται τίπο- 
τα γιά τήν περίοδό του ἀπό τά 40 ὡς τά 50! Ὁ «θυζαν- 
τινισµός» ἐξέθρεψε τήν Ἰδέα τῆς Ἐθνικῆς Παλιγγενε- 
σίας, πού ἔδωσε στόν Ἑλληνισμό τήν ψυχική δύναμι ν᾿ 
ἀντέξη στήν µακρότατη σκλαθιά χωρίς νά πάψη στι- 
γµή νά ὀνειρεύεται τήν ἀνάστασί του καί χωρίς ποτέ 
νά χάση τήν ἀκράδαντη πίστι του στήν ἔλευσί της. 
Αφετηρία αὐτῆς τῆς πίστεως ὑπῆρξαν ὁ ἡρωϊκός 9ά- 
νατος τοῦ Κωνσταντίνου ΙΑ’ Παλαιολόγου καί οἱ λό- 
γοι του: «Τό δέ τήν Πόλιν σοι δοῦναι οὔτ’ ἐμόν ἐστίν 
οὔτ᾽ ἄλλου τῶν κατοικούντων ἐν αὐτῇ' κοινή γάρ ἡ 
γνώµη πάντων αὐτοπροαιρέτως ἀποθανοῦμεν οὐ φει- 
σόµενοι τῆς ζωῆς ἡμῶν». 
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8. Βυζαντίου θεωρήσεις 

Τό κάθε ἱστορικό γεγονός εἶναι τετελεσμένο καί ἀνε- 
πανάληπτο, μοναδικό. Μπορεῖ ὅμως νά θεωρηθῆ ἀπό 
πολλές πλευρές καί ἀπό πολλές ὀπτικές γωνίες. Ὁ κά- 
θε ἱστορικός τοῦ προσδίδει τό νόηµα πού αὐτός ἐκτιμᾶ 
ὅτι ἔχει. Ὅσο πιό πολλά «νοήματα» συλλάθει καί συν- 
θέσει ὁ μελετητής τοῦ φαινομένου, τόσο σωστότερος 
εἶναι. 

Γιά τό Βυζάντιο ὑπάρχουν τρεῖς κύριοι τρόποι θεω- 
ρήσεώς του καί ὁ καθένας τοῦ προσδίδει τό δικό του, 
διαφορετικό νόημα: 

|) Ὁ συνολικῶς ἀπορριπτικός: Κατ᾽ αὐτόν, τό Βυ- 
ζάντιον, ὡς χριστιανικό-θεοκρατικό, ὑπῆρξε ἀνθελλη- 
νικό. Ἐδίωξε τήν ἑλληνικότητα σέ ὅλους τούς τομεῖς 
(Θρησκεία, τέχνη, ἤθη-ἔθιμα, πολιτισμός, ἐθνική συν- 
είδησις) πλήν τῆς γλώσσης. Στήν Βυζαντινήν Αὐτο- 
κρατορία, οἱ Ἕλληνες ἦσαν ὑπόδουλοι, καταπιεζόµε- 
νοι, διωκόμενοι. (Από ποιούς ἄραγε; Τούς Ρωμαίους; 
Μά αὐτοί δέν ὑπῆρχαν. Τούς «Χριστιανούς» Μά 
αὐτοί εἶναι πιστοί θρησκείας --ὄχι ἔθνος-- καί ἦσαν 
καί αὐτοί Ἕλληνες). 

1) Ὁ ἀντιδιαστολικῶς πρός τήν ᾿Αρχαιότητα Θετι- 
κὀς: Εἶναι ἡ θεώρησις τῶν ἀκραίων πιστῶν τῆς «θυζαν- 
τινῆς» χριστιανο-ρωμιοσύνης. (Βλέπε: Γ. Κ. Γεωργαλᾶ 
«Βυζάντιον καί Ἑλληνισμός».) Ἐξ ἴσου μονομερεῖς 
στίς ἀντιλήψεις τους καί τεμαχιστές τῆς Ἱστορίας µας 
µέ τούς ἀκραίους ἀντιχριστιανο-ελληνολάτρες, ἀπορ- 
ρίπτουν τόν «εἰδωλολατρικό» κατ᾽ αὐτούς ἀρχαῖο 
Ἑλληνισμό καί δέχονται τό χριστιανικό Βυζάντιο ὡς 
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τήν µήτρα στήν ὁποία διαπλάσθηκε ἡ «ρωμιοσύνη», τό 
νεοελληνικό ἔθνος τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν. Οἱ 
ἀκραῖοι ἑλληνολάτρες σταματοῦν τήν Ἱστορία µας µέ 
τό Βυζάντιο. Οἱ ἀκραῖοι «ρωμιοί» τήν ἀρχίζουν µέ 
αὐτόζ2. 

1) Ὁ συνθετικός, τόν ὁποῖον πρεσθεύω. Τό Βυζάν- 
τιο, ἀνατολικό- χριστιανικό τμῆμα τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτο- 
κρατορίας, ἐξελίχθηκε σέ Ἑλληνικήν Αὐτοκρατορία 
τῶν Μέσων Χρόνων, ἰδίως ἀπό τότε πού ἀπεσπάσθη- 
σαν ἀπό αὐτήν οἱ ἀνατολικές ἐπαρχίες τῆς Αἰγύπτου 
καί τῆς Ασίας, µέ τούς σημιτοχαμιτικούς πληθυσμούς 
τους, Ἡ Αὐτοκρατορία ἐκάλυπτε ἐδαφικῶς τά παρα- 
δοσιακῶς ἑλληνικά ἐδάφη καί πληθυσμιακῶς περιέ- 
Κλειε ὁλόκληρο τόν Ἑλληνισμό. Ἡ γλῶσσα της ἦταν ἡ 
ἑλληνική. Ἑλληνικό καί τό διοικητικό της σύστημα 
(ἀπό τά Ἑλληνιστικά κράτη). Ἕλληνες ἀποτελοῦσαν 
κατά τό µέγιστον ποσοστόν τίς ἄρχουσες τάξεις γρα- 
Φειοκράτες, κληρικούς, στρατιωτικούς, λογίους. Καί ὁ 


2. ᾿Αρχαιομανεῖς θυέζαντινομάχοι καί θυζαντινομανεῖς 

ἀρχαιομάχοι ὑποπίπτουν, κατά τήν γνώµη µου, στό ἴδιο 
μοιραῖο γιά τόν ἐρευνητή τῆς Ἱστορίας λάθος. 
Κρίνουν τό Ἱστορικό φαινόμενο ὄχι ἓν χρόνῳ, ἀλλά µέκρι- 
τήρια τῆς δικῆς τους ἀχρόνου ἀπολυτότητος. Οἱ θυζαντι- 
νοµάχοι συγκρίνουν τό Βυζάντιο µέ τήν ᾿Αρχαιότητα καί 
ὡς περιπαθεῖς ἐραστές της τό ρίπτουν εἰς τό πῦρ τό ἐξώτε- 
ρον. Οἱ ἀρχαιομάχοι συγκρίνουν τήν ᾿Αρχαιότητα µέ τό 
Βυζάντιο καί ὡς περιπαθεῖς ἐραστές του, τήν ἀπορρίπτουν. 
ΟΙ πρῶτοι διαγράφουν ἀπό τήν “Ἱστορία µας τόν Μέσο 
Ἑλληνισμό, οἱ δεύτεροι τόν ᾿Αρχαϊο. ᾽Αμϕότεροι ἀκρωτη- 
ριάζουν τόν ἑνιαῖο Ελληνισμό. 


ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ δΙ1 


Χριστιανισμός, µετά ἀπό τήν ἀρχική του σύγκρουσι 
πρός τούς ἀρχαιοθρήσκους, ὑπέστη τήν ἐπίδρασί του 
καί σέ σηµαντικό θαθμό ἐξελληνίσθηκε, µετασχημµατι- 
σθείς σέ Ὀρθοδοξία. 


ϱ Κατά τήν α’ ἄποψιν, µέ τήν Ρωμαιοκρατία 
ἐπῆλθε διακοπή τῆς ἱστορικῆς συνέχειας τοῦ Ἑλληνι- 
σμοῦ, ἡ ὁποία ὁλοκληρώθηκε µέ τό Βυζάντιο. 2.000 
ἔτη οἱ Ἕλληνες ἦσαν ὑπόδουλοι, χωρίς ἱστορική πα- 
ρουσία. Παρά ταῦτα ἐπέζησαν καί τώρα ἀναγεννῶν- 
ται ἤ προσπαθοῦν ν᾿ ἀναγεννηθοῦν, 

ϱ Κατά τήν 6’, ἡ ἱστορική συνέχεια τοῦ Ἑλληνι- 
σμοῦ διεκόπη πράγματι. Μέ τόν Χριστιανισμό καί τό 
Βυζάντιο, διαμορφώθηκε ἕνα νέος ἔθνος, τό νεοελλη- 
νικό τῶν Ορθοδόξων Χριστιανῶν («ρωμιῶν»), πού κα- 
τοικοῦν σέ τμῆμα τῶν παραδοσιακῶν ἑλληνικῶν 
ἐδαφῶν καί ὁμιλοῦν τήν φυσιολογική ἐξέλιξι τῆς ἑλλη- 
νικῆς γλώσσας, ἀλλά ἔχουν νέα θρησκεία, νέα ἤθη- 
ἔθιμα καί δέν διετήρησαν τό ἀρχαῖον «ὕμαιμον». 

ϱ Κατά τήν Υ’, ὁ Ἑλληνισμός διετήρησε τήν ἱστορι- 
κή του συνέχεια. Οὐδέποτε ἀπουσίασε ἀπό τό Ἱστορικό 
γίγνεσθαι. Δέν ὑπῆρξε ἱστορικό κενό. Ἐπί Ρώμης, ὁ 
Ἑλληνισμός ἦταν ἐντόνως παρών. Διότι αὐτός ἔδιδε 
στήν Αὐτοκρατορία τόν πολιτισμό, τήν παιδεία, τήν 
τέχνη, τίς ἐπιστῆμες. Ἡ Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία υἱοθέ- 
τησε τήν νοµοθεσία τῶν Ἑλλήνων καί τά διοικητικά 
συστήµατα τῶν Ἑλληνιστικῶν κρατῶν. Οὐσιαστικῶς ἡ 
Αὐτοκρατορία ἦταν Ἑλληνορωμαϊκή --ἕνας συνεταιρι- 
σµός Ρωμαίων καί Ἑλλήνων. Οἱ πρῶτοιεἶχαν τόν στρα- 
τό καί τήν διοίκησι. Οἱ δεύτεροι τόν πολιτισμό. Κα ἡ 
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Αὐτοκρατορία εἶχε δυό γλῶσσεςΞτήν λατινική καί τήν 
ἑλληνική. (Γιά πλήρη στοιχεῖα: Γ. Κ. Γεωργαλᾶ: «Ἡ 
Ἑλληνική Συνιστῶσα», ε’ στήν σειρά «Οἱ Ρίζες».) 

Ἐν συνεχείᾳ, τό ἀνατολικό, τό κατ’ ἐξοχήν ἑλληνικό 
τμῆμα της, ἀποσπασθέν ἀπό τό δυτικό, ἐξελληνίσθη 
πλήρως. Συνεπῶς δέν ὑπάρχει διακοπή συνεχείας. Από 
τά 2.000 ἔτη τῆς «διακοπῆς», τά 500 καλύπτονται µέ 
τήν συμμετοχή τοῦ Ἑλληνισμοῦ στήν Ἑλληνορωμαϊκή 
Αὐτοκρατορία, ἄλλα 300 µέ τήν καθοριστική συμμµετο- 
χή του στήν Βυζαντινή καί ἄλλα 800 µέ τήν ἀναμφι- 
σθήτητη πρωτοκαθεδρία του στήν πολυλαϊκή, ἀλλά 
στήν οὐσία της Ἑλληνική Αὐτοκρατορία τῶν Μέσων 
Χρόνων. Οἱ Τοῦρκοι ὑπέταξαν ὄχι ἕνα Φάντασμα, 
ἀλλά ἕναν ὑπαρκτό Ἑλληνισμό, ὁ ὁποῖος, ἄν καί πο- 
λιτικο-διοικητικῶς καί στρατιωτικῶς ὑποταγμένος, 
ἤλεγχε τήν ναυτιλία, τήν θιοτεχνία, τό ἐμπόριο καί 
ἀπετέλει τήν ἐκκλησιαστική, ἐκπαιδευτική, πολιτιστι- 
κή καί πνευματική ἡγεσία ὅλων τῶν χριστιανῶν ὑπη- 
κόων της. 

Ὡς ὀπαδός τῆς συνθετικῆς, δηλαδή τῆς ὁλοκληρω- 
µένης σφαιρικῆς θεωρήσεως τοῦ Βυζαντίου, ἐπιχειρῷ 
νά παρουσιάσω µία εἰκόνα του στηριζόμενος σέ ὁλό- 
Κληρες (ὄχι μισές) ἀλήθειες, τεκμηριωµένην χωρίς µο- 
νοµέρειες καί µέ λογικά ἐπιχειρήματα, ὄχι µέ προκα- 
ταλήψεις. Καρπός αὐτῆς τῆς προσπάθειάς µου εἶναι ἡ 
σειρά τῶν περί Βυζαντίου δοκιμίων µου. 

Ὁ ἀνά χεῖρας σας τόμος εἶναι ὁ α’. Οἱ ὑπόλοιποι 
εἶναι ἕτοιμοι, πρός ἔκδοσιν. 
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Ζ’.ΜΟΥΣΕΙΟΝ ΕΥΡΩΠΗΣ! 


1. Ἡ ψευδο-ιστορία 

Ὑπάρχει Ἱστορία. Ὑπάρχει καί ἡ παρα-ιστορία τό 
ἀντίστοιχο τῆς παραψυχολογίας, τῆς παρα-ιατρικῆς ἤ 
τῆς ἀστρολογίας. (Βλέπε: Γ. Κ. Γεωργαλᾶ «Παρα- 
ιστορίας Ἔλεγχος», στήν σειρά «Οἱ Ρίζες».) Καί 
ὑπάρχει καί ἡ ψευδο-ιστορία, ἡ Ἱστορία παραποιηµένη 
ἔτσι, ὥστε νά ὑπηρετῆ σκοπιμότητες. Εἶναι ἡ ἱστορία 
τῶν νικητῶν, τοῦ κατεστημένου, ἡ «πολιτικῶς ὀρθή». 
Τέτοια λ.χ. εἶναι ἡ «ἱστορία» πού θέλουν νά μᾶς διδά- 
σκουν ὥστε νά προωθῆ τήν «ἑλληνοτουρκική προσέγ- 
γισυ --μιά ψευδο-ιστορία ἀποκαθαρμένη ἀπό «ἀντι- 
τουρκικές αἰχμές». Τώρα ἡ ψευδο-ιστορία ἀποκτᾶ καί 
τό «μουσεῖο» της, τό λεγόμενο «Μουσεῖο Εὐρώπης», 
πού ἑτοιμάζεται στίς Βρυξέλλες. Σκοπός τῶν ὀργα- 
νωτῶν του εἶναι ἡ προώθησις μιᾶς «εὐρωπαϊκῆς ταυ- 
τότητος» ὅπως αὐτοί τήν θέλουν, ὥστε νά προάγη τίς 
ἐπιδιώξεις τῶν κοσμοεξουσιαστῶν. Γι’ αὐτό ἀπουσιά- 
ζουν ἀπ᾿ αὐτήν τήν «Εὐρώπη» ἡ Αρχαία Ἑλλάς, ἡ 
Ἑλληνιστική Περίοδος, ἡ Ρώμη καί τό Βυζάντιο. Διότι 


1. Δημοσιεύθηκε στό περιοδικό «Ἱστοριογνωσία», τεῦχ. 24, 
᾽Απρίλιος 2000. 
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οἳ κοσμοεξουσιαστές ἀντιτίθενται στίς ἀξίες τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ. Αντιμάχονται τήν ἐλευθερία, 
τό ἀνθρώπινο πρόσωπο, τόν διάλογο, τήν ἀμφισθήτη- 
σι, τόν ἔλεγχο, τήν κριτική, τήν ἔρευνα. 

Ἡ ἀνθρωπότης πού ἐπιδιώκουν εἶναι ἰσοπεδωμένη, 
µαζοποιηµένη, χωρίς ἀτομικές καί συλλογικές ταυτό- 
τητες. Ἄρα, ἡ ἑλληνικότης πρέπει νά ἐξοθελισθῆ. Καί 
αὐτό ἐπιδιώκεται καί µέ τό ἐν λόγῳ «Μουσεῖο». 


Κατά τούς ὀργανωτές τοῦ «Μουσείου», ἡ Εὐρώπη 
ἄρχισε ν᾿ ἀποκτᾶ ταυτότητα µέ τόν αὐτοκράτορα τῆς 
Δύσεως Κάρολο Α’ τόν Μέγα ἤ Καρλομάγνο (742-814) 
μ.Χ. Καΐ ὥρισαν ὡς ἀφετηρία τους τό 8Ι4, ἔτος θανά- 
του του. Ὁ Καρλομάγνος θασιλεύς τῶν Φράγκων (768) 
ἀγωνίσθηκε ὡς τό θάνατό του (814) νά ἑνώση τήν Δύ- 
σι ὑπό τό σκῆπτρο του. Ἐνσωμάτωσε στό κράτος του 
τίς περιοχές πού σήµερα ἀποτελοῦν Γαλλία, Βέλγιο, 
Ὀλλανδία, Δουξεμθοῦργο, Αὐστρία, καθώς καί τµή- 
µατα τῆς Γερμανίας, τῆς Ἰταλίας καί μικρό τμῆμα τῆς 
Ἱσπανίας, Ἐπίσης, ἐστέφθη θασιλεύς τῆς Λομθαρδίας 
(θόρ. Ἰταλία) τό 774 καί ἀνεγνωρίσθη ὡς ἐπικυρίαρ- 
χος τῆς ὑπόλοιπης Ἰταλίας (πλήν τῶν ἐπαρχιῶν πού 
ἀνῆκαν στό Βυζάντιο), τῆς Γερμανίας, τῆς Πανονίας 
(Οὑγγαρίας) καί τῆς Δαλματίας (Σλοθενίας, Κροα- 
τίας). Πρωτεύουσά του ἔκανε τό Ἴαχεν (Αἴξ-λά-Σα- 
πέλ). Τά Χριστούγεννα τοῦ 800 ὁ πάπας Λέων Γ΄ τόν 
ἔστεψε «θασιλέα τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας». 

Ὁ Καρλομάγνος, δέν ἐπεχείρησε νά προσδώση 
καμμία δική της ταυτότητα στήν Εὐρώπη. Σκοπός του 
ἦταν ὁ ἐπανεκρωμαῖϊσμός της. Από τήν κατάρρευσι 
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τῆς Ρώμης στή Δύσι εἶχε ἐπικρατήσει τό θαρθαρικό 
γερμανικό στοιχεῖο. Ὁ Καρλομάγνος προσπάθησε νά 
ἀποκαταστήση τό ρωμαϊκό: σέ παιδεία, διοίκησι, δί- 
καιο, στρατό, ἤθη, ἔθιμα, δεσμούς, γλῶσσα, γι αὐτό 
καί ἐπανέφερε τήν λατινική. 

Ἡ Ῥώμη ὅμως δέν ὑπῆρχε πλέον. Ἔτσι ὁ Καρλο- 
µάγνος ἀντέγραψε, ὅπου καί ὅπως μποροῦσε, τό Βυ- 
ζάντιο. Προσπάθησε νά συγκροτήση στήν Δύσι ἕνα 
κράτος-ἀπομίμησι τοῦ Βυζαντινοῦ: ἑνιαῖο, µέ ἰσχυρή 
κεντρική πολιτική ἐξουσία, µέ ὑπαγωγή τῆς Ἐκκλη- 
σίας σ᾿ αὐτήν, µέ παρόμοια νοµοθεσία καί παιδεία. 
“Ὅραμά του ἦταν ἡ ἀνάστασις τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτο- 
κρατορίας διά τῆς ἀντιγραφῆς τοῦ Βυζαντίου. Πουθε- 
νά στό ἔργο του δέν ὑπάρχει ὁτιδήποτε µή προερχόµε- 
νο ἀπό Ρώμη - Ἑλλάδα - Βυζάντιο. Τήν αὐλή του τήν 
συγκρότησε κατά τό θυζαντινό πρότυπο. Μιμήθηκε 
τούς Ἑλληνοθυζαντινούς αὐτοκράτορες στή διπλωµα- 
τία, στίς σχέσεις τους µέ τήν Ἐκκλησία, στήν προστα- 
σία γραμμάτων καί τεχνῶν, στήν ἵδρυσι κρατικῶν 
σχολῶν. Προσπάθησε νά ἀναδείξη τό ἼΑαχεν σέ δυτι- 
κή Κωνσταντινούπολι. Τό ἐκεῖ θασιλικό παρεκκλήσι 
του εἶναι ἀντίγραφο τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Σεργίου καί 
Βάκχου, τῆς Κωνσταντινουπόλεως. ᾽Ακόμη καί σήµε- 
ρα, ὁ ἐπισκέπτης τοῦ Ἄαχεν θά δαυµάση πἀάμπολλά 
δείγματα θυζαντινῆς τέχνης, ὅπως οἱ ὀρειχάλκινες δύ- 
ρες τῶν οἰκοδομημάτων τοῦ Καρλομάγνου. 


2. Ἡ ἀποτυχία τοὔΚαρλομάγνου 
Ὁ Καρλομάγνος ἀπέτυχε στό ἐγχείρημά του. Ἡ Δύσις 
δέν ἀπετέλεσε ἑνιαῖο κράτος, οὔτε ἀνεστήθη ἡ Ρωμαῖ- 
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κή Αὐτοκρατορία. Ὅσο ζοῦσε ὁ Καρλομάγνος, ἀντι- 
µετώπιζε διαρκῆ ἀμφισθήτησι τῆς ἐξουσίας του. Ἡ 
Ακουιτανία (ΝΔ Γαλλία) καί ἡ Βρετάνη θρίσκονταν σέ 
συνεχῆ ἐξέγερσι, ὅπως καί ἡ Βαυαρία καί ἡ Λομθαρ- 
δία. 

Οἱ διασπαστικές τάσεις συγκλονίζουν τό ἐφήμερο 
κράτος του. Τό Βυζάντιο κράτησε τήν Βενετία, τήν 
Ἱστρία, τήν Καλαθρία, τήν Απουλία, τήν Σικελία. Μέ 
τό θάνατό του (814) πέθανε καί ἡ «αὐτοκρατορία» 
του. Τό 843 τριχοτοµήθηκε καί ἐν συνεχείᾳ πολυδια- 
σπάσθηκε. Ἡ ἀπόπειρα συνενώσεως τῆς Δυτ. Εὐρώ- 
πης ἔληξε. Καί εἶναι περίεργο γιατί οἱ τοῦ «μουσείου» 
ἐπέλεξαν ὡς χρόνον ἐνάρξεως τῆς Εὐρωπαϊκῆς (ψευ- 
δο) Ἱστορίας ὄχι τό 800, ὅταν ὁ Καρλομάγνος ἐστέφθη 
«αὐτοκράτωρ», ἀλλά τό 814, ὅταν µαζί του πέθανε 
καί ἡ «αὐτοκρατορία» του καί ἡ Δύσις διεσπάσθη σέ 
πλῆθος ἀλληλομαχομένων κρατιδίων. 

Ὁ Καρλομάγνος πεθαίνει τό 814 καί ἀμέσως ἀρχί- 
ζουν νά λειτουργοῦν οἱ διαλυτικές τοῦ τεχνητοῦ κρά- 
τους του διεργασίες. Τό 843, µέ τήν συνθήκη τοῦ Βερ- 
ντέν,͵ ἐπισημοποιεῖται ἡ διάλυσις. Τήν δέσι τοῦ ἑνιαίου 
κράτους παίρνουν τρία κράτη: ἡ Εταποία Οοοἱἀθηίαἰ5 
(Δυτική ΦραγκίαξΓαλλία), ἡ Εταποία Μεάία (Μέση 
Φραγκίαξβουργουνδία, Προθηγκία, θόρ. Ἰταλία) καί 
ἡ Εταηοία ΟπΠεηία]5 (Ανατολική ΦραγκίαξΓερμανία). 
Ὁ θασιλεύς τῆς τελευταίας Ὄθων Α΄ (Όττο) στέφε- 
ται τό 962, ἀπό τόν πάπα Ἰωάννη 1Β’, Ἱπιρεταίο: 
ΕΟΠΙΑΠΟΓΙΠΙ (αὐτοκράτωρ τῶν Ρωμαίων). Ἡ προσπά- 
θεια πέφτει στό κενό. 
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3. Οἱ ὀργανωτές τοῦ «μουσείου» 
Ὀργανωτής τοῦ «Μουσείου» εἶναι ὁ Ἐλία Μπαρνάθι, 
καθηγητής τῆς ἱστορίας στό πανεπιστήμιο τοῦ... Τέλ- 


ο 


᾿Α6ί6! Αὐτός λοιπόν, σ᾿ ἕνα συνέδριο πού συνεκάλεσε 
γιά τό «Μουσεῖο» µέ συμμετοχή ἐλαχίστων ἱστορικῶν 
καί πολλῶν πολιτικῶν, δημοσιογράφων κ.λΠ., ὑπεστή- 
ριξε ὅτι «ἡ Εὐρώπη οἰκοδομήθηκε ὡς ἀντίθεσις ἄλλων 
πολιτισμικῶν συνόλων: τοῦ Ἰσλάμ καί τοῦ Βυζαντίου». 
Καί ἐπειδή ἡ Ρώμη ὑπῆρξε συνέχεια τῆς Ἑλλάδος, τήν 
ἀποκλείει καί αὐτήν ἀπό τήν Εὐρωπαϊκή (ψευδο)- 
Ἱστορία! Ὅμως: 

α’) Κατά τήν ᾿Αρχαιότητα στήν Εὐρώπη ὑπῆρξε 
ἕνας µόνον πολιτισμός: ὁ Ἑλληνικός. Εὐρώπη ἦταν ἡ 
Ἑλλάς2. 


2. Ὁ ὄρος «ΒΕὐρώπη» ἀπαντᾶται γιά πρώτη φορά στόν 'Ησίοδο 
(Θ΄ 391). Ἐν συνεχείᾳ, ἀναφέρεται στόν 'Ὁμηρικό Ὕμνο 
«Ες ᾽Απόλλωνα» (251 καί 291), στόν 'Ἡρόδοτο (Δ΄ 45) καί 
στόν ᾽Ακεστόδωρο (Στέφ. Βυζ.: «Ἐθνικά»). Εἶναι τό ὄνομα 
τῆς θυγατρός τοῦ ᾿Αγήνορος, ὁ ὁποῖος ἀπό τό ἼΑργος ἐποί- 
κισε τήν Φοινίκη. Τήν ἐρωτεύθηκε καί τήν ἀπήγαγε ὁ 
Ζεύς. ᾿Από αὐτήν πῆρε τό ὄνομά της ἡ «εὐρείας ὄψεωοσ» 
χώρα στήν ὁποία ἔφθασε ἡ Εὐρώπη ὅταν, φεύγοντας ἀπό 
τήν ᾿Ασία, πέρασε µέ τή µορφήν θοός τόν Βόσπορον. Συν- 
επῶς «Βὐρώπη» ἀπεκλήθη ἀρχικῶς ἡ θόρειος Ελλάς (Ν. 
Τηδί] «Ὁμηρικό Λεξικό» καί ἨΤ, ἵ. ΑΙ]εη «Ὁμηρικοί 
Ὕμνου ᾿Οξφόρδη 1996). Ἐν συνεχείᾳ τό Βὐρώπη ἔγινε 
συνώνυμο ὅλης τῆς ἠπειρωτικῆς Ελλάδος. Τοῦτο συνάγε- 
ται ἀπό τίς ἀναφορές τῶν 'Ἡροδότου (7΄ ὅ-θ), Βὐριπίδου 
(ΙΤ΄ 192-6), Σοφοκλέους (ἀπ. 39 Ρ΄), Πλάτωνος (Μενέξ. 239 
Ὦ καί 249 Β), Πλουτάρχου (Θεμµιστ. 16). Σταδιακῶς ἐπεκτεί- 
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6’ Ἐπί πολλούς αἰῶνες τό ἑλληνικό Βυζάντιο ἦταν 
τό πιό µεγάλο, ἰσχυρό, πλούσιο, προοδευτικό καί πολι- 
τισµένο κράτος τῆς Εὐρώπης, τό µόνο ἄξιο τοῦ ὀνόμα- 
τος «κράτος». Ὅλοι οἱ ἐκτός αὐτοῦ Εὐρωπαῖοι τό ζή- 
λευαν, τό φδονοῦσαν, τό Θαύμαζαν καί ἀπό αὐτό 
ἀντλοῦσαν ὅποια στοιχεῖα πολιτισμοῦ μποροῦσαν. 

γ΄) «Τό Βυζάντιο», λέγει ὁ Μπαρνάθι, «ἦταν 
ἐχθρός τῆς Εὐρώπης, ἀντίστοιχος µέ τό Ἰσλάμ»! 
“Ὅμωςτό Βυζάντιο εἶναι πού ἀνέκοψε τήν κατακτητι- 
κή πορεία τοῦ Ἰσλάμ πρός τήν Εὐρώπη. Χωρίς τίς νί- 
κες τοῦ Κωνσταντίνου Πωγωνάτου (673) καί τοῦ Λέον- 
τος Γ΄’ Ἰσαύρου (717). οἱ κύριοι τοῦ «μουσείου» δά 
ἦσαν ὑπήκοοι κάποιων ἁγιατολλάχ», 

δ) Ἡ Δυτική Εὐρώπη ἄρχισε νά ἀναπτύσσεται 
ὅταν οἱ Ἑλληνοθυζαντινοί τήν ἔφεραν σέ ἐπικοινωνία 
µέ τόν ἑλληνικό πολιτισμό. (Ἀναγέννησις)΄. 


νεται καί πέραν τῆς Ἑλλάδος, ὡς τόν Ἴστρον (Δούναθι) καί 
στά θόρεια παράλια τῆς Μεσογείου ἀπό τά ἑλληνικά νησιά 
ὡς τίς 'Ἡράκλειες Στῆλες. Τέλος, ἡ ὀνομασία ἀγκαλιάζει 
ὁλόκληρη τήν περιοχή πού σήµερα καλεῖται Εὐρώπη. 

3. ὍὉ Γάλλος ἀκαδημαϊκός ΠΒ. ἀτοιςθεί γράφει: «Τί θά εἶχε 
ἀπογίνει ἡ Εὐρώπη ἄν ὁ θυζαντινός φράκτης εἶχε ὕποχω- 
ρήσει καί ἡ κατάκτησις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπό 
τούς μουσουλμάνους, ἀντί νά ἐπέλθη τό 14655, εἴχε συμθεῖ 
τό 676 ἤ τό 717; Καμμία ᾿Αναγέννησις δέν θά ἦταν δυνατή: 
ὁ εὐρωπαϊκός ποταμός θά εἶχε ἀποκοπῆ ἀπό τήν ἑλληνική 
πηγή του»(«[/ Επιρίτο αι 1εναηῖ», 1949). 

4. Ὁ ἴδιος Γάλλος ᾽᾿Ακαδημαϊκός, γράφει «ΒΕὐρώπη εἶναι τό 
σύνολο τῶν χωρῶν - κληρονόμων τῆς Ελληνικῆς Παιδείας». 
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Ὁ Μπαρνάθι ἐπελέγη «ἐπειδή ὡς µή-Εὐρωπαῖος εἶναι 
ἀμερόληπτος». Εἶναι τόση ἡ ἀμεροληψία του, ὥστε 
διατείνεται ὅτι «ἕνα ἀπό τά δεµέλια τῆς Εὐρώπης 
εἶναι ὁ Ἰουδαϊσμός». Ἄρα κανονικά στό Μουσεῖο ἀπ᾿ 
ὕπου ἀπουσιάζει ἡ Ἑλλάς 8ά πρέπη νά ὑπάρχη τό 
Ἱσραήλ!! 


Κα ἐνῷῶ αὐτά συµθαίνουν, κάποια Χρ. Κουλούρη 
(«Βῆμα», 7 Νοεμθ. 1999) μᾶς κατηγορεῖ γιά τίς ἀντι- 
δράσεις µας στό «Μουσεῖο» ὡς «κακοµαθηµένα παι- 
διά». Διότι, γράφει, καί ἡ Νορθηγία, Φινλανδία, 
Ἰρλανδία, Οὐκρανία, Ρουμανία, ἀπουσιάζουν ἀπό τό 
«μουσεῖο», ἀλλά δέν διαμαρτύρονται Ξέχασε ὅμως νά 
μᾶς ἀναφέρη κάποια στοιχεῖα γιά τούς ἀρχαίους πολι- 
τισμούς αὐτῶν τῶν χωρῶν καί γιά τήν συµθολή τους 
στήν διάπλασι τῆς Εὐρώπης. 

Παρέλειψε λ.χ. νά μᾶς θυμµίση τό Νορθηγό Ἡρά- 
Κλειτο, τόν Φινλανδό Δημόκριτο, τόν Ἰρλανδό Ἆρι- 
στοτέλη, τόν Ρουμάνο Πλάτωνα, τόν Οὐκρανό ᾽Αρί- 
σταρχο, τόν Σλοθάκο Μιλτιάδη, τόν Τσέχο Θεµιστο- 
κλῆ, τόν σλοθενικὀ Παρθενῶνα, τήν σωτηρία τῆς 
Εὐρώπης ἀπό τούς Ἰσλανδούς πού ἀνέκοψαν τό 
Ἰσλάμ κ.λπ. 

Ἡ ἐν λόγῳ κυρία ὑποστηρίζει ὅτι «ὀρθῶς στήν 
Ἱστορία τῆς Εὐρώπης ὡς πολιτισµικῆς ἑνότητας δέν 
περιλαμθάνεται ἡ ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς καί ρω- 
μαϊκῆς ἀρχαιότητας», διότι «ἡ κοινή εὐρωπαϊκή 
ταυτότητα γεννιέται στά ἰσχυρά κράτη τῆς Δυτ. 
Εὐρώπης». 
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Ἐρωτήσεις (πρός τήν κ. Χρ. Κουλούρη): 

ο Ποιά ἦσαν τά ἰσχυρά κράτη τῆς Δυτ. Εὐρώπης 
τό 8Ι4;: 

ϱ Τί σχέσιν ἔχει ἡ ἰσχύς µέ τόν πολιτισμό; Οἱ Μογ- 
γόλοι, οἱ Τοῦρκοι, οἱ Ρωμαῖοι, οἱ Σοθιετικοί, ὑπῆρξαν 
ἰσχυροί χωρίς νά παραγάγουν πολιτισμό. Κα οἱ ΗΠΑ 
σήµερα παράγουν ἰσχύν, ἐπιθολήν, ἐξουσία, κυριαρ- 
χία, ἀλλά πολιτισμό; 


Τῆς ἐν λόγῳ κυρίας εἶχε προηγηθεῖ ἡ «Ἔλευθερο- 
τυπία» (3 Νοεμθρ. 1999) πού χαρακτήρισετίς διαµαρ- 
τυρίες γιά τήν ἀπουσία τῆς Ἑλλάδος ἀπό τό «Μου- 
σεῖο» ὡς ὀφειλόμενες σέ «ἐθνικές µας φρεναπάτες»! 


Υ.Γ. Ἐάν οἱ ἐκ τῶν θαυμαστῶν τῆς Ἑλληνικῆς Άρχαι- 
ότητος, διακατεχόµενοι ἀπό τόν ἀντιχριστιανικό µο- 
νο-ιδεασμµό, ἔχουν δίκιοκαί τό Βυζάντιο ὡς χριστιανι- 
κό ἦταν ἀν-ελληνικό ἤ καί ἀνθελληνικό, τότε ἔχουν δί- 
κιο καί οἱ διαγράφοντες τήν Ἑλλάδα ἀπό τήν Εὐρώ- 
πη. Διότι, ἕνα Βυζάντιο ἐχθρικό πρός τήν ἑλληνικότη- 
τα, θά ἦταν κατ’ ἀνάγκην ἐχθρικό καί πρός τήν Εὐρώ- 
πη, ἀφοῦ αὐτή, στίς ἑλληνικότητος τήν «Ἀναγέννη- 
σιν» ἐθάσισε τήν ἐξέλιξί της πρός τήν σύγχρονη ἐποχή. 
Ὁπότε, ὀρθῶς οἱ ἀνθέλληνες τῶν Βρυξελλῶν ἀποκλεί- 
ουν τό Βυζάντιο καί δι’ αὐτοῦ τόν Ἑλληνισμό ἀπό τήν 
Ἱστορία καί τόν πολιτισμό τῆς Εὐρώπης. 

"Άλλωστε, ἐάν τό Βυζάντιο δέν ἦταν ἑλληνικό, τό- 
τε, ὁ νέος Ἑλληνισμός, προερχόμενος ἀπό αὐτό, οὖδε- 
µίαν σχέσιν ἔχει µέ τόν Ἀρχαῖο Ἑλληνισμό καί συν- 
επῶς δέν τοῦ πέφτει λόγος γιά τόν ἀποκλεισμό τοῦ 


ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ ΟΙ 


δεύτερου ἀπό τό «Μουσεῖον». Παράδοξον ἀλλ' ἀλη- 
θές: µία ἰδιότυπη (ἀντιχριστιανική) «λατρεία» τῆς 
Ἑλληνικότητος, τροφοδοτεῖ τόν ἀνθελληνισμό. Ἰδού 
µία διαπίστωσις πού ἐμθάλλει σέσκέψεις. 


ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 


ΑΝΤΙΡΥ2ΖΑΝΤΙΣΜΟΥ 
ΘΕΣΕΙΣ 


Εἰρήνη ἡ Αθηναία. 
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Γιά πολλούς αἰῶνες τό Βυζάντιο ἦταν γιά τόν κόσµο 
ὅτι ἡ Αγγλία τοῦ 8’ αἰῶνος, δηλαδή τό 6ιοµηχανικό - 
οἰκονομικό κέντρο του καί ὅλη Εὐρώπη ἐξηρτᾶτο ἀπό 
αὐτό. 

«Ἐν αὐτῷ καί µόνῳ ὑπῆρχον ἐργοστάσια µαλλίνων, 
λινῶν, πορφυρῶν καί μεταξζωτῶν ὑφασμάτων καί ἀπό 
αὐτό καί µόνον ἐπρομηδεύοντο τά ὑφάσματα ταῦτα, 
πάντα τά πρός δορρᾶν καί πρός δυσμάς κείµενα 
ἔθνη». (Κ. Παπαρρηγόπουλος, Τ’ 183). 
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Α’.ΘΕΣΕΙΣ- ΑΝΤΙΘΕΣΕΙΣ 


1. Θέσεις... 
Βασικές θέσεις τοῦ ἀντιθυζαντισμοῦ εἶναι ὅτι ὁ Ἑλλη- 
νισµός τῶν Μέσων Χρόνων ταυτίζεται µέ: 

α΄’) Τήν µηχανορραφία, τήν ραδιουργία,τήν δολο- 
πλοκία, τήν συνωμοσία, τό παρασκήνιο, τήν ὑποκρι- 
σία, τήν ὑπουλότητα. 

ϐ’) Τήν χωρίς τέλος γραφειοκρατία, τήν 6ραδυκινη- 
σία, τήν ἀναθλητικότητα, τήν αὐτοεμπλοκή σέ ἁτέρ- 
µονες χωρίς οὐσία διαμάχες, τήν περιφρόνησι τῆς 
πραγµατικότητος, τήν ἀναποτελεσματικότητα. 

Υ’) Τήν θεοκρατία µέ ὅλα τά συνεπαγόµενά της: 
δεισιδαιµονία, θρησκοληψία, θρησκειοµανία, Καλογε- 
ρισµό, σκοταδισµό. 

δ’) Τήν ἔλλειψι πολιτισμοῦ, τέχνης, ἐπιστήμης, 
γνώσεως, παιδείας. 

ε’) Τόν ἀν-ελληνισμό καί τόν ἀνθ-ελληνισμό. 

᾽Αδυνατοῦν ὅμως νά ἐξηγήσουν πῶς ἕνα τέτοιο σύ- 
στηµα ὑπῆρξε μακροθιώτερο ἀπό ὅλες τίς προγενέ- 
στερες καί μεταγενέστερες αὐτοκρατορίες καί ἀνθε- 
κτικώτερο ἀπό ὅλα τά σύγχρονα καί µεταγενέστερά 
του κράτη. 
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2.᾽Αντιθέσεις 

α’) Ἀσφαλῶς σέ µία αὐτοκρατορία πού ἔζησε 1.100 
ἔτη ὑπῆρξαν ἀρνητικά Φαινόμενα. Σέ ποιάν Αὐτοκρα- 
τορία, ἀλλά καί σέποιά ἀπό τάμικρότερα κράτη µέλι- 
γώτερα προθλήµατα καί θραχύτερο θίο δέν ὑπῆρξαν; 
Ἡ Ἱστορία, παγκοσμίως, εἶναι γεμάτη ἀπό αὐτά παν- 
τοῦ καί πάντοτε. Ὅταν ὅμως τά ἀπομονώσουμε, τά 
ὑπερθάλουμε καί ἀποσιωπήσωμε τούς ἡρωισμούς, τό 
µεγαλεῖο, τήν δόξα, τά ἐπιτεύγματα, τήν γενναιότητα, 
τήν αὐτοθυσία πού ἐπίσης ὑπάρχουν ἀφθόνως, τότε 
κάνουµε ὄχι Ἱστορία, ἀλλά ψευδο-ιστορία. Ἐάν 
ἀγνοήσωμε τά θετικά καί περιορίσωµε τήν Ἱστορία 
στά ἀρνητικά Φαινόμενα, τότε μποροῦμε νά δώσωμε 
µίαν ἀποτρόπαιη εἰκόνα τῆς ἀρχαίας καί τῆς κλασικῆς 
Ἑλλάδος, τῶν Ἑλληνιστικῶν κρατῶν καί τῆς Ἱστο- 
ρίας οἱασδήποτε περιόδου οἱουδήποτε ἔθνους. Μέ 
αὐτήν τήν μέθοδο, ἡ Ἱστορία τοῦ Μ. Αλεξάνδρου καί 
τῶν Διαδόχων του 9δά παρουσιαζόταν ὡς µία ἱστορία 
φρίκης. Δέν θά ἦταν ὅμως ἡ ἀληθινή ἱστορία]|. 

ϐ’ Ἐάν αὐτά ἦσαν τά κυρίαρχα γνωρίσματα τοῦ 
Βυζαντίου, αὐτό θά εἶχε καταρρεύσει τό ἀργότερο κα- 
τά τόν στ’ αἰῶνα. 

γ΄) Ἡ ὡς ἄνω εἰκόνα ἀποτελεῖ πλήρη διαστρέθλωσι 
τῆς Ἱστορίας. Τό Βυζάντιο δέν ἦταν θεοκρατικό καί ἡ 
ἑλληνογενής Ὀρθοδοξία δέν ἔχει αὐτά τά χαρακτηρι- 
στικά. Τό θέμα ἀναπτύσσω ἐκτενῶς στό θιθλίο µου 
«Βυζάντιον: Ἡ Ὀρθοδοξία». 


1. Βλέπε στό θιθλό µου «Ἑλλήνων Κοσμοκρατορία». 
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δ’) Ἡ ἴδια εἰκόνα συνιστᾶ ἀπόλυτο ψεῦδος. Τό Βυ- 
ζάντιο παρήγαγε πολιτισμό, ἔργα ἐξαίρετης τέχνης, 
ἐπιστήμης καί γνώσεως καί διέθετε ἐπί χίλια καί πλέ- 
ον ἔτη τήν καλύτερη (οὐσιαστικῶς τήν μόνη) παιδεία, 
τούς περισσότερους καί τούς καλύτερα μορφωμένους 
ἀνθρώπους. Τό θέµα ἀναπτύσσω ἐκτενῶς στό θιθλίο 
µου «Βυζάντιον: Ἡ Δόξα». 

ε’) Ἡ µονοµερής ἀρνητική παρουσίασις ἀποτελεῖ 
διαστροφή τῆς ἱστορικῆς πραγµατικότητος. Τό Βυζά- 
ντιο εἶναι ἡ Αὐτοκρατορία πού διεµόρφωσε, κυθέρνη- 
σε καί ὑπερασπίσθηκε ὁ Ἑλληνισμός τῶν Μέσων 
Χρόνων. Ἡ διαστροφή προέρχεται ἀπό τό γεγονός ὅτι 
κάποιοι ταυτίζουν τήν Ἑλληνικότητα µέ ὥρισμένα 
γνωρίσματα τῆς προτιµήσεώς των καί περιορίζουν τήν 
ὕπαρξι τοῦ Ἑλληνισμοῦ µόνον στίς ἐλάχιστες περιό- 
δους κατά τίς ὁποῖες οἱ ἴδιοι ἐκτιμοῦν ὅτι διέθετε τά ἐν 
λόγῳ γνωρίσματα. Αὐτοί οἱ κύριοι δίνουν στόν ἑαυτό 
τους τό δικαίωµα νά ἀποφαίνονται ὅτι οἱ Λέων Τ’, 
Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος, Κωνσταντῖνος Πα- 
λαιολόγος, Ακρῖτες, ἔνδοξοι στρατηλάτες τοῦ Βυζα- 
ντίου «δέν ἦσαν Ἕλληνες»! Τήν ἑλληνικότητα τοῦ Βυ- 
ζαντίου τεκμηριώνω στά θιθλία µου «Βυζάντιον καί 
Ἑλληνισμός» καί «Ἑλληνικότης Βυζαντίου». 
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Β’ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ- ΑΛΗΘΕΙΕΣ 


Στίς σελίδες πού ἀκολουθοῦν, παραθέτω σέ ἕνα εἶδος 
κωδικοποιήσεως, τούς πιό διαδεδοµένους ἀπό τούς 
ἰσχυρισμούς τῶν ἀντιθυζαντινῶν µέ τήν ἀντίστοιχη 
Ἱστορική ἀλήθεια. Οἱ τοποθετήσεις εἶναι κατ ἀνά- 
γκην σύντομες, ἀλλά µερικοί ἀπό αὐτούς τούς ἰσχυρι- 
σμούς, διερευνῶνται ἐκτενέστερα στά ἑπόμενα περί 
Βυζαντίου θιθλία µου. 


1. «Μεσαιωνικό κρατίδιο» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Ἡ Ἁγ. Λαΐου, «ἀκαδημαϊκός, καθηγήτρια! τοῦ πανε- 
πιστηµίου Ηατνατά», σέ δοκίμιό της γιά τούς Ἰσαύρους 
ἀποφαίνεται: «Τό κράτος τῶν Ἰσαύρων ἦταν ἕνα µι- 
κρό μεσαιωνικό κράτος» (ἔνθετο τῆς «ἜἘλευθεροτυ- 
πίας», 16 Δεκ. 1999, περί Εἰκονομαχίας). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 
«Μικρό»; Τό Βυζάντιο τῶν Ἰσαύρων περιελάμθανε ὁλό- 
Κληρα τά σηµερινά κράτη τῆς Ἑλλάδος, Τουρκίας, Κύ- 


1. Ὅταν ἀκούω τόν τίτλον «καθηγητής» πανεπ. κουμπώνομµα!. 
Καΐ ὅταν πρόκειται γιά δυτικό παν. διπλοκουμπώνομµαι. 
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πρου καί Ἀλθανίας, σηµαντικά τµήµατα τῆς Βουλγα- 
ρίας, τῶν Σκοπίων καί τῆς Ἰταλίας, τά παράλια τῆς Κρο- 
ατίας καί τοῦ Μαυροθουνίου καί τμῆμα τῆς Κριμαίας. 
Μέ ποιά µέτρα τό κράτος αὐτό χαρακτηρίζεται «μικρό»; 
Τότε δέν ὑπῆρχε ἄλλο κράτος τέτοιας ἐκτάσεως, ἀλλά 
καί τώρα ἕνα τέτοιο κράτος δέν θά ἐθεωρεῖτο «μικρό». 
«Μεσαιωνικό»; Οὔτε ἀσφαλῶς «μεσαιωνικό» ἦταν τό 
Βυζάντιο τῶν ἐλευθέρων κτηματιῶν γεωργῶν, τῶν 
ἀκμαζόντων μικρομεσαίων ἐπίσης ἐλευθέρων ἀστῶν, 
τοῦ ἐθνικοῦ στρατοῦ, τῆς ἰσχυρῆς κεντρικῆς κυθερνήσε- 
ως, τῶν μεγάλων μεταρρυθμίσεων, τῶν προοδευτικῶν 
αὐτοκρατόρων, τῆς εὐημερίας, τῆς ἀφδονίας, τοῦ πλού- 
του, τῆς κοσμικῆς παιδείας, τῶν καινοτόμων νομοθετῶν. 
«Ὁ ἸΜεσαίων» δέν συµθαδίζει µέ πανεπιστήµια, 6ι- 
6λιοθῆκες καί µέ μορφές ὅπως τοῦ Λέοντος Μαθηματι- 
κοῦ, Ἰωάννη Γραμματικοῦ, Ταρασίου καί τόσων ἄλλων. 


Ὁ Ἄγγλος Ἄρν. Τόυνμπη, ὁ μέγιστος τῶν νεωτέρων 
ἱστορικῶν, διαπιστώνει τήν «ὑπεροχήν τῆς Ὀρδθοδό- 
ἔου Χριστιανοσύνης(σ.σ(ΞΒυζάντιο) ἔναντι τῆς Δύσε- 
ως εἰς πολιτικήν συγκρότησιν». Ὁ ἴδιος χαρακτηρίζει 
τόν Λέοντα Γ’, Ἱδρυτήν τῆς δυναστείας τῶν Ἰσαύρων, 
«μεγαλοφυῆ» καί σχολιάζει: «Ὁ Λέων Γ΄ ὑπῆρξεν εἷς 
ἐπιτυχών Καρλομάγνος καί ὁ Καρλομάγνος εἷς ἀπο- 
τυχών Λέων Ἴσαυρος» («Σπουδή τῆς Ἱστορίας»). 
Ἐννοεῖ ὅτι ὁ Λέων Γ΄’ πέτυχε νά στερεώση µία κραταιή 
αὐτοκρατορία, ἐνῶῷ ὁ Καρλομάγνος δέν τό κατώρθωσε. 


Οἱ μεταρρυθµιστές Ἴσαυροι ἐκκοσμικεύουν τήν παι- 
δεία, καταργοῦν τήν φεουδαρχία, προωθοῦν τήν θέσι 
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τῆς γυναίκας, ἐνισχύουν τούς ἐλεύθερους παραγωγούς, 
ἀντικαθιστοῦν τό λεγόμενο «ρωμαϊκό» δίκαιο ἀπό τό 
ἐθιμικό ἑλληνικό καί παραδίδουν ἕνα κράτος σέ ἀνοδι- 
κή πορεία οἰκονομική, στρατιωτική, πολιτική, πολιτι- 
σµική. Χάρις σ᾿ αὐτούς ὁ τ’ εἶναι αἰών μεγάλης ἐδαφικῆς 
ἐπεκτάσεως, πολιτισμικῆς ἐπιρροῆς, ὑλικῆς εὐημερίας 
καί πνευματικῆς ἀκμῆς καί μεταρρυθμίσεων πού ἔεπερ- 
νοῦν ἀκόμη καί αὐτές τῶν συγχρόνων κοινωνιῶν. 

Κατ’ αὐτόν τόν αἰῶνα τό Βυζάντιο ἀνακτᾶ ἤ προσ- 
αρτᾶ Κρήτη, Κύπρο, Κιλικία, τμῆμα τῆς Μεσοποτα- 
µίας, Αρμενία, θόρεια Συρία, ἐκχριστιανίζει τούς Ρώ- 
σους, ἐνισχύει τήν παρουσία του στήν Ἰταλία ἀνα- 
κτώντας µεγάλες περιοχές καί ἐλέγχοντας τά διάφο- 
ρα κρατίδιά του τά ὁποῖα προστατεύει ἀπό τούς Ἄρα- 
θες. Τό 997 µάλιστα πάπας γίνεται ἕνας Ἕλλην, ὁ Ἰω- 
άννης Φιλάγαθος. Ἡ Βενετία εἶναι δορυφόρος τοῦ Βυ- 
ζαντίου καί οἱ δόγηδές της, ὅπως καί πολλοί ἄλλοι δυ- 
τικοί «ρηγάδες», ἐκπλιπαροῦν γιά κάποιον τίτλο 6υ- 
ζαντινοῦ αὐλικοῦ. 


Ἡ Μακεδονική δυναστεία, πού διαδέχεται τήν τῶν 
Ἰσαύρων, στηρίζεται στά ἐπιτεύγματα τῆς προηγου- 
µένης ἀλλά καί στή νέα ἰθύνουσα τάξι πού αὐτή διε- 
µόρφωσεμέτίς μεταρρυθμίσεις της. Ἡ τάξις αὐτή ἔχει 
πλέον τακτοποιηθῆ καί δέν θέλει μεταρρυθμίσεις, ἐξ 
οὗ καί ἀκυρώνει ἕνα µέρος τους, ἀλλά τά οὐσιώδη 
στοιχεῖα τους παραμένουν: οἱ ἀγρότες εἶναι ἐλεύθεροι 
κτηµατίες ὄχι δουλοπάροικοι ὅπως στήν Δύσι, ἡ παι- 
δεία κοσμική ὄχι ἐκκλησιαστική ὅπως στήν Δύσι, ὁ 
στρατός ἐθνικός ὄχι µισθοφορικός ὅπως στήν Δύσι, τό 
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δίκαιο ἁπλό καί φιλολαϊκό, ἡ κεντρική πολιτική ἐξου- 
σία ἰσχυρή, ἡ διοίκησις ἀποδοτική, ἡ Ἐκκλησία περιω- 
ρισµένη. Καί παρά τίς ἐπιφάνειες, ἡ πολιτική τῶν µε- 
ταρρυθμιστῶν συνεχίζεται: λαμθάνονται κατά τακτι- 
κά διαστήματα µέτρα προστατευτικά τῶν ἀδυνάτων, 
παρεμποδιστικά τῆς συσσωρεύσεως ὑπερμέτρου πλού- 
του σέ λίγους, ἁπλοποιήσεως τῆς νομοθεσίας, ἔπιτα- 
χύνσεως τῆς ἀπονομῆς δικαιοσύνης, ἀποτροπῆς τῆς 
Φεουδαρχίας καί γενικῶς ὑπέρ τῆς διατηρήσεως μιᾶς 
κοινωνίας ἰσορροπίας. 


Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος παρατηρεῖ ὅτι κατά τόν η’ 
αἰῶνα «οὐδέν ὑπῆρχεν εἰς τήν δυτ. Εὐρώπην κράτος 
τό δυνάµενον, ἔστω καί πόρρωδεν, νά παραόληδῆ 
πρός τήν ἐν Κωνσταντινουπόλει µοναρχίαν λόγῳ 6ιο- 
µηχανίας, ἐμπορίας, ναυτιλίας, καί διοικητικῆς τάξε- 
ως καί ἐμπειρίας. Αἱ γερµανικαί καί φραγκικαί φυλαί 
διετέλουν ἔτι διηρηµέναι εἰς πολλάς µικράς, ἀσυντά- 
κτους, πτωχάς καί διχονοούσας πρός ἀλλήλας ἧγεμο- 
νίας»(Τ’ 367). 

Ἡ Κωνσταντινούπολις, ἦταν ὄχι µόνον ἡ µεγαλύτε- 
ρη, ἀλλά καί ἡ ὡραιότερη, µεγαλοπρεπέστερη, πλου- 
σιώτερη καί πλέον «σύγχρονη» πόλις τοῦ κόσμου. Ἡ 
µόνη, µέ δηµόσιο φωτισμό, ἀποχέτευσι, «ἀγορά», λου- 
τρά, πανεπιστήμια, θιθλιοθῆκες κ.λπ. 

Ἡ Ἑλληνική Αὐτοκρατορία τῶν Μέσων Χρόνων 
ἦταν, ἀναμφιθόλως, τό μεγαλύτερο, ἰσχυρότερο, πλου- 
σιώτερο, προοδευτικώτερο κράτος τῆς ἐποχῆς, πού 
ὑπερεῖχε συντριπτικῶς ὅλων τῶν ἄλλων σέ εὐημερία, 
παιδεία, πολιτισμό, ἰσχύ καί λαμπρότητα. 
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2. «Χωρίς σχολεῖα» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Εἰς τό Βυζάντιο δέν ὑπάρχουν σχολεῖα, ἡ δέ ἐπιστή- 
µη τῶν μαθηματικῶν ἀπαγορεύεται» (Π. Μαρίνης, 
«Ἡ Ἑλληνική Κοσµοθέασις», σ. 101)2. 


Ἡ ᾽Αλήθδεια: 

Τό Βυζάντιο ἦταν ἐπί πολλούς αἰῶνεςτό µόνο κράτος 
στό ὁποῖο ὑπῆρχαν ὄχι µόνον δηµόσια σχολεῖα ἀλλά 
καί ἀνώτατες σχολές καί πανεπιστήμια, τά ὁποῖα 
ἀποτελοῦν δική του ἐφεύρεσι. Οἱ περίφηµες ἀνώτατες 
σχολές του ὅπως τό Πανδιδακτήριον καί ἡ Σχολή τῆς 
Μαγναύρας στήν Κωνσταντινούπολι, ἀλλά καί ἄλλες 
σχολές σέ πολλές πόλεις, προσείλκυαν σπουδαστές 
ἀπό Δύσι καί Ανατολή. Μόνον στό Βυζάντιο ἡ παιδεία 
δέν ἀποτελοῦσε μονοπώλιο τῆς Ἐκκλησίας. Βυζαντι- 
νός δεσμός εἶναι καί ἡ δωρεάν παιδεία. Στίς σχολές 
τοῦ Βυζαντίου ἐδίδαξαν κορυφαῖοι πνευµατικοί 
ἄνδρες, ὅπως Λέων Μαθηματικός, Φώτιος, Ψελλός 
κ.ἄ. Ὅσο γιά τά μαθηματικά, αὐτά ἐδιδάσκοντο ὡς 
θασικόν µάθηµα καί οἱ Ἄραθες ζητοῦσαν Βυζαντι- 
νούς μαθηματικούς γιά νά τούς διδάξουν. 


2. Ὅ κ. Π. Μαρίνης εἶναι ἀξιόλογος πνευματικός ἄνθρωπος. 
Δέν εἶναι ὅμως ἁπλῶς ἀρχαιόθρησκος ἀλλά διαπνέεται ἀπό 
ἀντιχριστιανικό φανατισμό. Οἳ Ἰσχυρισμοί του πού παρα- 
θέτω πιστοποιοῦν τό μέγεθος τῆς καταστροφῆς πού προξε- 
νεῖ σ᾿ ἕναν πνευματικό ἄνθρωπο ὁ φανατισµός. 
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3. «Χωρίςἀρχιτεκτονική» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Τό Βυζάντιον δέν διέθετε ἀρχιτεκτονικήν, πέραν τῆς 
γνωστῆς ἀκόμψου καί ὀγκώδους ἐκκλησιαστικῆς» (ΠΠ. 
Μαρίνης, σ. 122). 


Ἡ ᾽Αλήδεια: 

Εἶναι παγκοσμίως ὁ µόνος πού χαρακτηρίζει «ἄκομ- 
ψον» τήν Ἁγίαν Σοφίαν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
τόν ὁμώνυμον θυζαντινόν ναόν τοῦ Κιέθου, τό Μαυσω- 
λεῖον τῆς Γάλλας Πλακιδίας (Ραθέννα), τόν Ἅγιον 
Μᾶρκον τῆς Βενετίας πού εἶναι ἀντίγραφο τῶν Ἁγίων 
Αποστόλων τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τόν ὀκτάγω- 
νον ναόν Σεργίου καί Βάκχου στήν Κωνσταντινούπο- 
λι. Καΐ, ἐπίσης, ὁ µόνος πού μπορεῖ νά θεωρῆ «ὀγκώ- 
δεις» τίς θυζαντινές ἐκκλησίες πού κοσμοῦν τίς 
᾽Αθῆνες, τήν Αττική καί ὅλη τήν Ἑλλάδα, Βαλκανική 
καί Ἐγγύς Ανατολή! 

Ὁ κ. Π.Μ. γίνεται θῦμα μιᾶς ἀντιλήψεως πού ἀπό 
τήν τεράστια Ἱστορία καί τήν διαχρονική προσφορά 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἐπιλέγει κάποια στοιχεῖα, τά ἀπομο- 
νώνει καί τά ἀνάγει σέ ἀποκλειστικά γνωρίσματα τῆς 
ἑλληνικότητος. Ἑλληνικός εἶναι µόνον ὁ Παρθενών 
καί ὅ,τι ἀπομακρύνεται ἀπό αὐτόν χαρακτηρίζεται 
ἀνελληνικόν. Ἕλλην ὁ Λεωνίδας, ἀλλά «Ρωμαῖος» (!) 
ὁ Παλαιολόγος. Ὁ κ. Π.Μ. διαθέτει πνευματικά προσ- 
όντα. Ὅμως ἐπιμένει νά πιστεύη ὅτι Ἕλλην εἶναι µό- 
νον ὁ πολυθεϊστής. Ἄρα µή Ἕλλην ὁ Πλάτων ὥς µονο- 


ο 


θεϊστής ἀλλά καί ὅλοι οἱ Χριστιανοί Ἕλληνες, 
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Στήν ἀρχιτεκτονική, οἱ Ἑλληνοθυζαντινοί ἐφηῦραν 
τόν ἐπί τετραγώνου θάσεως όλον, τόν σταυρικόν τύ- 
πον ναοῦ καί τόν θυζαντινόν κίονα. Αντιθέτως πρός 
τόν ἰσχυρισμόν τοῦ κ. Π.Μ., οἱ Βυζαντινοί, ἐγκαταλεί- 
ποντες τήν ρωμαϊκήν, ἐπανέρχονται στήν ἑλληνική 
αἰσθητική πού ἀποφεύγει τό συνθλιπτικό γιά τόν 
ἄνθρωπο κολοσσιαῖον. Τά οἰκοδομήματά τους εἶναι µι- 
κρά, λιτά, ἁπλᾶ, ἀνθρώπινα, γεμᾶτα χάριν καί ἐλα- 
Φφρότητα"' καί ὅταν πρόκειται γιά ἐκκλησίες, αὐτές 
ἀποπνέουν πνευματικότητα καί ἀνάτασιν. Χαρακτη- 
ριστικό τῆς θυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς εἶναι ἀκριθῶς 
ἡ ἄρτια διάρθρωσις τῶν ὄγκων, µέ ἀποτέλεσμα τήν 
ἀνάλαφρη καί ἁρμονική χάρι. Ἄς κάνουν τόν κόπον οἱ 
ἀμφιθάλλοντες νά ἐκδράμουν στόν "Ὅσιο Λουκᾶ Φω- 
κίδος (ια’), στή Νέα Μονή Χίου (ια’), στόν “Ἁγ. Αχίλ- 
λειο Πρέσπας, στίς Μητροπόλεις Βερροίας, Σερθίων, 
Καλαμπάκας, στόν Ἁγ. Νίκωνα Σπάρτης ἤστίς πόλεις 
πού ἔκτισαν οἱ Βυζαντινοί: Μυστρᾶ, Ἄρτα, Γεράκι, 
Μούχλι. 


Τό Βυζάντιο διέθετε µία ἀπό τίς κοµψότερες, πνευµα- 
τικώτερες, πιό χαριτωµένες καί ὡραῖες ἀρχιτεκτονί- 
κές τοῦ κόσμου. Τά ἔργα του εἶναι «ἀέρινα», πνευµα- 
τοποιοῦν τήν ὕλη καί ἀνεθάζουν τά γήινα στά οὐρά- 
νια. Αὐτό ἰσχύει καί γιά τήν ζωγραφική καί τήν µουσι- 
κήτοῦ Βυζαντίου. 
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4. «Ἀνεθνική ἡ Ὀρθοδοξία» 
Ὁ Ἰσχυρισμός: 
«Ἐπειδή ἡ κοσµοπολιτική Ὀρησκεία δεωρεῖ ὅτι δέν 
τήν ἀφορᾶ ἡ διαφύλαξις τῆς ἐθνικῆς ὀντότητος ἑνός 
λαοῦ ἐπί τοῦ ὁποίου ἐπεκράτησε, δι’ αὐτό δέν στρα- 
τεύεται πρός ὑπεράσπισιν τῆς ἀνεξαρτησίας του»(Π. 
Μαρίνης, σ. 129). 

"Αρα, ἐξ αὐτοῦ τοῦ «ἀξιώματος», συνάγει ὅτι ἡ Βυ- 
ζαντινή Ὀρθοδοξία δέν ὑπερασπίσθηκε τήν ἀνεξαρτη- 
σίαν τοῦ θυζαντινοῦ καί μεταθυζαντινοῦ Ἑλληνισμοῦ. 


Ἡ Αλήθεια: 

Ὁλόκληρη ἡ Ἱστορία µας καταρρίπτει τόν ἰσχυρισμό. 
οϱ Ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος, ὡς Πατριάρχης Κων- 

σταντινουπόλεως, ξεσηκώνει τόν λαότης κατά τῶν Γότ- 

θων καί σώζει τό Κράτος ἀπό τόν γοτθικό κίνδυνο (δ’). 

ϱ Πρίν ἀπ᾿ αὐτόν ὁ Συνέσιος, ἐπίσκοπος Πτολε- 
μαΐδος Κυρηναϊκῆς, ἡγεῖται τοῦ νικηφόρου ἀγῶνος κα- 
τά τῶν Λιθύων ἐπιδρομέων (δ’) 

ϱ Μετά ἀπό αὐτόν ὁ πατριάρχης Σέργιος Α’ 
ἡγεῖται τοῦ νικηφόρου ἀγῶνος κατά τῶν ᾿Αθάρων πο- 
λιορκητῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως(ζ’. 

ο Καί ἔπεται µακρά συνέχεια ὡς τίς ἡμέρες µας µέ 
τόν καλόγερο Σαμουήλ (Κούγκι), τούς Παπαφλέσσα, 
Διάκο, Ἠσαΐα Σαλώνων, τούς μοναχούς τοῦ Αρκαδίου, 
τήν συµθολή τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στόν «Μακε- 
δονικό ᾽Αγῶνα», στόν Πόντο, στήν Ἰωνία (Χρυσόστο- 
µος), στήν κατοχή (Ἀρχιεπίσκοπος Χρύσανθος), στήν 
Κύπρο(ΕΟΚΑ). 
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᾽Ασφαλῶς ὑπάρχουν καί ἀρνητικές περιπτώσεις, 
ὅμως ἡ οὐσία εἶναι ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῶν 
Ἑλλήνων ὑπῆρξε σταθερός συντελεστής τῆς διαφυλά- 
ξεως τῆς ἐθνικῆς μας ὀντότητος, Ὁ κ. Π.Μ. δικαιοῦται 
νά εἶναι ἀρχαιόθρησκος κατά τόν τρόπον πού ὁ ἴδιος 
ἐκτιμᾶ ὅτι συνάδει πρός τήν ἑλληνικότητά του. Θεωρῶ 
ὅμως ἀνεπίτρεπτο γιά πνευµατικόν ἄνθρωπο νά ἀφή- 
νεται στήν ἐμπάθεια καί νά ὁδηγῆται σέ ἱστορικές 
ἀνακρίθειες. Ἡ Ἱστορία δέν εἶναι προπαγάνδα, κατή- 
χησις ἤ προσηλυτισµός. 


5. «Ανυπαρξία Τέχνης» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Ἡ Τέχνη ὄχι µόνον ἀπηγορεύθη, ἀλλά καί τό ὄνομα 
καλλιτέχνης ἔλαδε µειωτική χροιά πού ἀκόμη δέν τήν 
ἀπέδόαλε»(Π. Μαρίνης, σ. 111). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Τό Βυζάντιο δημιούργησε ἐξαίσια ἔργα τέχνης πού καί 
σήµερα θαυμάζει ὅλος ὁ κόσμος σέ μουσεῖα, ἐκθέσεις, 
ναούς κ.λπ. Ἔδωσε τήν ὡραιότερη χριστιανική ἐκκλη- 
σία τοῦ κόσμου, τήν Ἁγία Σοφία, καί πλάι της πλῆθος 
ἄλλων ἐξαιρέτων ναῶν, ἀνακτόρων, φρουρίων, λου- 
τρῶν, κατοικιῶν, γεφυριῶν. Τό Βυζάντιο ἔδωσε ἀξεπέ- 
ραστα ἔργα ἁγιογραφίας, κεραμεικῆς µικροτεχνίας, 
ὑφαντικῆς, Ψηφιδοθεσίας, χρυσοκεντητικῆς, ἀρχιτε- 
κτονικῆς, μουσικῆς κ.ἄ. Σ’ αὐτό γεννήθηκαν τό λυρικό 
θέατρο (ὄπερα) καί τό ἐκκλησιαστικόν ὄργανον (όλο- 
κλήρωσις τῆς ἑλληνιστικῆς ὑδραύλεως). Ὅποιος ἐπι- 
σκεφθδῆ τήν Κωνσταντινούπολι, τό "Άγιον Ὄρος. τά 
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Μετέωρα, τή Νέα Μονή τῆς Χίου, τὀν Μυστρᾶ, τόν 
Ὅσιο Λουκᾶ Βοιωτίας, τό Δαφνί, τίς θυζαντινές 
ἐκκλησίες σ᾿ ὅλη τήν Ἑλλάδα καί ἐκτός αὐτῆς, τήν Ρα- 
θέννα, τήν Βενετία, τήν Σικελία, τό Κίεθο, τό "Ααχεν, 
τήν Ρώμη, 9ά µείνη ἔκθαμθος µπροστά στά ἔργα τῆς 
θυζαντινῆς τέχνης. 

᾽Αναφέρω µερικά ἔργα θυζαντινῆς τέχνης, πού ἐκ- 
τείθενται διεθνῶς καί ἀποσποῦν τόν παγκόσμιο θαυ- 
μασμό. 

ϱ Τά ἀργυρᾶ πιάτα τοῦ «Κυπριακοῦ Θησαυροῦ». 

οϱ Τά εἰκονίσματα τῆς Ἁγ. Αἰκατερίνης Σινᾶ (ε-- 
στ’) ἄμεση συνέχεια τῶν περιφήµων ἑλληνιστικῶν 
προσωπογραφιῶν τῆς Ἀρσινόης (Φαγιούμ). 

ο Τίς εἰκονογραφήσεις θιθλίων πού μιμοῦνται τίς 
μορφές ἀρχαίων φιλοσόφων. 

ϱ Τίς διακοσμήσεις χρηστικῶν ἔργων (λύχνοι, 
ἀγγεῖα, θάρη ζυγῶν κ.λπ.) ἀπό χαλκό ἤ μολύθι. 

ϱ Τά ἔργα κεραμεικῆς µέ σχέδια «ὑπερμοντέρνας» 
τεχνοτροπίας, ἤ µέ παραστάσεις τοῦ Διγενῆ καί τοῦ 
Μ. Αλεξάνδρου, 

οϱ Τά ἔργα ἀργυροχοῖας τῶν «Θησαυρῶν» Κύπρου, 
Λέσθδου, νοτ. Ρωσίας. 

οϱ Τά ψηφιδωτά τῆςμητροπόλεως Σερρῶν, τῆς Κεφα- 
λοῦ καί Παλέρμου (Σικελίας), τοῦ Τορτσέλλο (Βενετί- 
ας), τοῦ Καστελσέπριο (Μιλάνου), ὅλα ἔργα Ἑλλήνων 
τοῦ Βυζαντίου, «προδροµικά γιά ὁλόκληρη τήν εὐρω- 
παϊκή τέχνη» (Α. Οταῦατ «Ἡ θυζαντινή τέχνη» 1954). 

ϱ Τά κιθωτίδια (κοσμηματοθῆκες κ.λπ.) µέ ἀνά- 
γλυφα ἀπό ἐλεφαντόδοντο, µέ σκηνές κυνηγίου ἤ µυ- 
Θολογικές. 
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ο Τά ὑφάσματα τά διακοσμημένα µέ παραστάσεις 
Ἱστορικές ἤ συμθολικῶν ζώων (γρῦπες, ἀετοί, λέοντες). 

οϱ Τά ἐξ ἐλεφαντοστοῦ τρίπτυχα πού ἐκτίθενται 
στό Λοῦθρο καί στό ΡαἰαΖ7ο Ναηπεί]α. 

ϱ Τόν κολοσσιαῖο ἀνδριάντα τῆς Βαπείία, τήν στή- 
λη τοῦ Αρκαδίου, τόν ὀθελίσκο τοῦ Θεοδοσίου, τόν 
χάλκινο ἀνδριάντα τοῦ Ἡρακλείου. 

ο Τίς ἀνάγλυφες διακοσμήσεις σαρκοφάγων, πυξί- 
δων, θρόνων κ.λπ. µέ παραστάσεις μυθολογικές, ἵστο- 
ρικές, θρησκευτικές. 

ϱ Τίς χάλκινες θύρες τῆς Ἁγ. Λαύρας “Ἁγ. Ὄρους, 
Αμάλφι, Μοπίε (αβείπο, Μοπίο οαϊπί Απρεἰο, ἍἉγ. 
Μάρκου Βενετίας, κατασκευασμένες στήν Κωνσταν- 
τινούπολι. 

ϱ Τά χάλκινα πλακίδια µέ παραστάσεις ἀπό τήν 
κλασική ᾿Αρχαιότητα πού ἐκτίθενται στά μουσεῖα τοῦ 
Λονδίνου (Βικτωρίας - ΑἈλθέρτου καί Βρεταννικό), Τυ- 
Φλίδος, Φιλιππουπόλεως. 

οϱ Τά ἔργα σέ χρυσό, σμάλτο, πολύτιμους λίθους 
πού ἐκτίθενται στούς «Θησαυρούς» ναῶν τῆς Δύσεως 
(Ἅγ. Μᾶρκος κ.ἄ.) προερχόμενα ἐκ σταυροφορικῶν 
λεηλασιῶν. 

ο Τά ἔργα θυζαντινῆς ζωγραφικῆς πού µιµήθηκαν 
οἱ Πιέρο ντέλά Φραντσέσκα, Τζιόττο, Μαζάτσιο, Μι- 
χαήλ Ἄγγελοςξ. 


“Ὅσο γιά τόν ἰσχυρισμό ὅτι τό ὄνομα «καλλιτέχνης» 


3. Περισσότερα περί Βυζαντινῆς Τέχνης στό θιθλίο µου «Βυ- 
ζάντιον: Ἡ Δόξα». 
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ἐξακολουθεῖ (λόγῳ Βυζαντίου!) νά διατηρῆ «μειωτική 
χροιά», προφανῶς ἐν προκειµὸένῳ τό «καλλιτέχνης» 
συγχέεται µέ τίς κυρίες πού αὐτοεχαρακτηρίζοντο 
(ὅπως καί τώρα) «καλλιτέχνιδες». Ἄλλο ὕμως ἡ Κασ- 
σιανή καί ἄλλο ἡ ἐκ Μολδαυίας «καλλιτέχνης», ἄλλο 
οἱ ὑμνωδοί καί ἄλλο οἱ στριπτιζέζ, ἄλλο ὁ Ἑλληνοθυ- 


..» 


ζαντινός συγγραφεύς καί ἄλλο ὁ... Ανδρουλάκης. 


6. «Τό ἄδοξο Βυζάντιο» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Ὁ κ. Π. Μαρίνης χαρακτηρίζει «μυθολογία» τά «περί 
ἐνδόξου Βυζαντίου, καί συναντήσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ 
πνεύματος καί τοῦ Χριστιανισμοῦ» καί τά Θεωρεῖ κα- 
τασκευές «ἐχθρῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ πνεύματος», οἱ 
ὁποῖοι «σκοπεύουν νά δώσουν τήν χαριστική 6ολή εἰς 
τόν Ἑλληνισμόν»(σ. 149). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 
Ἡ δόξα τοῦ Βυζαντίου συνίσταται σέ πλῆθος ἐπιτευ- 
γµάτων του, ὅπως στό γεγονός ὅτι: 

ϱ Ἔσωσε τήν Εὐρώπη ἀπό τήν περσική, τήν ἀρα- 
θική καί ἀργότερα τήν τουρκική κατάκτησι καί τόν 
ἐξισλαμισμό. 

Ὁ ρν. Τόυνμπη γράφει ὅτι ἐνῶ τό Βυζάντιον 
ἀντιμετώπισε ὅλην τήν ἐπιθετική δύναμι τῶν Αράθων, 
ἡ Δύσις ἀντιμετώπισε µόνον ἕνα μικρό τμῆμα της, 
ὅταν αὐτή εἶχε πλέον ἐξαντληθεῖ. Ἡ νίκη τῶν Δυτικῶν 
στήν Τούρ, τό 732, σημειώθηκε «ἐναντίον ἑνός κουρα- 
σµένου ἐπιδρομέως» ὁ ὁποῖος προέθη «εἰς µίαν σχε- 
τικῶς ἀσθενῆ κροῦσιν». Αντιθέτως, τὀ Βυζάντιον 
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«ἀντέστη κατά τῆς πολύ διαιοτέρας καί πολύ διαρκε- 
στέρας ἐπιθέσεως ἐκ µέρους τοῦ ἰδίου ἐπιτιθεμένου». 
Κα µόνον αὐτό ἀρκεῖ γιά νά δοξάση τό Βυζάντιον. 
Ὅμως ὑπάρχουν πάµπολα ἄλλα. Τό Βυζάντιο: 

οϱ Ἐξεπολίτισε πολλούςλαούς. 

ϱ Απέφυγε κατά µέγα µέρος ἤ καί ἐντελῶς τήν ϕε- 
ουδαρχία, τήν δουλοπαροικία, τήν Ἱερά Ἐξέτασι, τόν 
πνευματικό Μεσαίωνα. 

ϱ Μόνον αὐτό ἐπί πολλούς αἰῶνες διέθετε κρατι- 
κή καί ἰδιωτική ἐκπαίδευσι, πανεπιστήμια, ἐλεύθε- 
ρους γεωργούς µέση τάξι, δήµους, νοσοκομεῖα, ἐθνικό 
στρατό. 

ϱ Ανέδειξε πλῆθος σημαντικῶν πνευματικῶν 
μορφῶν". 

ϱ Διέσωσε, ἐπεξεργάσθηκε καί μετέδωσε τήν τε- 
ράστια κληρονομιά πού παρέλαθε ἀπό τὀν προγενέ- 
στερο Ἑλληνισμό. 

ο Συνέδαλε ἀποφασιστικῶς στήν Αναγέννησι”. 

οϱ Ἡ δόξα τοῦ Βυζαντίου ὀφείλεται ἀκόμη στίς τό- 
σες νίκεςτου, στήν ἐπί αἰῶνες ἀπόκρουσι Ασιατῶν καί 
Εὐρωπαίων θαρθάρων, στούς μεγάλους στρατηγούς 
καί ναυάρχουςτου, στήν θυσία τῶν τελευταίων ὑπερ- 
ασπιστῶν τῆς Βασιλεύουσας ὑπό τόν Κωνσταντῖνον 
Παλαιολόγον6. 


4. Ἴδε: Τ. Ι.. Γεωργαλᾶ: «Βυζάντιον: Ἡ ᾿Αναγέννησις». 

5. Βλέπε ΓΕ. ΙΓ. Γεωργαλᾶ: «Βυζαντινῶν 'Ἡρώων Πάνθεον», 
«Βυζαντινόν Πνευματικόν Πάνθεον», «Βυζαντινῆς ᾿Ορθο- 
δοξίας Πάνθεον». 

6. Πολύ περισσότερα στό θιθλίο µου «Βυζάντιον: 'Η Δόξα». 
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“Ὅσο γιά τήν συνάντησιν Ἑλληνικοῦ Πνεύματος καί 
Χριστιανισμοῦ, αὐτή ἀποτελεῖ γεγονός πού γέννηµά 
του εἶναι ἡ Ὀρδοδοξία. (Ἰουστῖνος, Κλήμης, Ὠριγέ- 
νης, Συνέσιος, Πατέρες «Ἡσυχαστέο κ.ἄ.). «Τό Βυ- 
ζάντιο εἶναι τό ἐκχριστιανισμένο Ρωμαϊκό Κράτος 
τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους», λέγει ὁ Α. Χάιζενμπεργκ. 


7. «Βυζαντινός παποκαισαρισµόο) 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Ἡ θυζαντινή ἐξουσία ἦταν παποκαισαρική» (Μ. 
Μαμανέας, περιοδ. «Δαυλός 229, σ. 14679). 

«Κακῶς ὁμιλοῦμεν διά καθεστῶτα τύπου Ταλι- 
µπάν. Διότι ἡ θρησκευτική καταπίεσις καί ἡ θεοκρα- 
τική ρύθμισις τοῦ 6ίου ἦσαν ἀπείρως “ταλμιπανικώτε- 
ρες᾽ εἰς τό Βυζάντιον!... ὅταν ἀναφερώμεδα εἰς καθε- 
στῶτα δεοκρατικῆς τυραννίας, διά “δυζαντινά καθε- 
στῶτα” νά ὁμιλοῦμε!» (Π. Μαρίνης: περιοδ. «Ἑλληνι- 
κόν Πάνθεον» 15,σ. 12). 


Ἡ ᾽Αλήρεια: 

ϱ Θεοκρατικό εἶναι τό σύστηµα ὅπου ἡ Ἐκκλησία 
ὑπέρκειται τοῦ Κράτους, τό ὑποτάσσει, καί οἱ κανόνες 
της λαμθάνουν τήν µορφήν νόμων τοῦ κράτους. 

ο Παπισμός εἶναι τό σύστηµα ὅπου ἡ Ἐκκλησία 
διοικεῖται ἀπό ἕνα πρόσωπο (τόν Πάπα), πού θεω- 
ρεῖται ἐπίγειος ἐκπρόσωπος τοῦ ἐν οὐρανοῖς εὑρισκο- 
µένου Χριστοῦ καί ὡς ἐκ τούτου ἀλάθητον, ἀνεξέλε- 
γκτον, ἀνυπόλογον. 

ο Παποκαισαρισμός ὑπάρχει ὅταν ὁ ἐπί κεφαλῆς 
τῆς Ἐκκλησίας ἕνας καί ἀλάθητος, (ὁ πάπας), ὑπέρ- 
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κειται τοῦ κράτους, τό κατευθύνει καί τό ἐλέγχει ὡς 
καῖσαρ. 

Στό Βυζάντιο οὐδέποτε ὑπῆρξαν θεοκρατία, πά- 
παςκαί παποκαισαρισµός. 

Οἱ ἀντιθυζαντινιστές θέλουν τό Βυζάντιο κράτος 
Ρωμαίων -- χωρίς Ρωμαίους καί παποκαισαρισµόν, χω- 
ρίς πάπαν]. 

Στό Βυζάντιον ἡ Ἐκκλησία εἶχε σημαντικώτατον 
ρόλον καί μεγάλην ἰσχύν, ἀλλά οὐδέποτε ἐτέθη ὑπε- 
ράνω τοῦ Κράτους, οὔτε ἄσκησε κοσµική-πολιτική 
ἐξουσία. 

Νόμοι τοῦ Βυζαντίου δέν ἦσαν οἱ ἐκκλησιαστικοί 
κανόνες, ἀλλά τό γνωστόν ὡς «ΡῬωμαϊκόν Δίκαιον» 
(Ἰουστινιάνειον) καί τό ἑλληνικό ἐθιμικό πού ἀργότε- 
ρα ἐξετόπισε τό «Ρωμαϊκόν». Ἐπί Ἰσαύρων καί ἐν συν- 
εχείᾳ ἐπί Μακεδονικῆς δυναστείας, τό Βυζάντιο 9έ- 
σπισε νομοθεσίες προοδευτικώτερες ὄχι µόνον ἀπό 
ὅλες τίς τότε ἐποχῆς ἀλλά καί ἀπό ἐκεῖνες τῶν νεωτέ- 
ρων κρατῶν. Ποῦ λοιπόν ἡ θεοκρατία; Ὁ κ. Π.Μ. θέλει 
τά καθεστῶτα δεοκρατικῆς τυραννίας νά ἀποκα- 
λοῦνται «θυζαντινά»! Γιατί; Νομίζει ὅτι τά ἄλλα κρά- 
τη τῆς τότε ἐποχῆς ἦσαν πιό φιλελεύθερα; Ὅτι ἡ Ἱερά 
Ἐξέτασις καί οἱ σταυροφορίες ἦσαν ἔργα Βυζαντινῶν; 


δ. «Αδαεῖς οἱ Βυζαντινοί» 
Ὁ Ἰσχυρισμός(α2: 
Ὁ κ. Π. Μαρίνης γράφει ὅτι στήν Γενεύη, ἐπί Καλθίνου, 


7. Πολύ περισσότερα ἐπί τοῦ θέµατος, στό θιθλίο µου «Βυζάν- 
τιου: Ἡ ᾿Ορθοδοξία», κεφ. «Τό Βυζάντιο ἦταν θεοκρατικό;» 
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«ἡ σκέψις ὑπεχώρησε εἰς θυζαντινά ἐπίπεδα. Τότε, συ- 
γέδη ἡ ἐπιδημία τῆς πανώλους καί ὁ Καλόϊῖνος διεκήρυ- 
ζεν ὅτι ἡ πανώλης ὀφείλεται εἰς μµαύρην µαγείαν. 34 γυ- 
γαῖκες ἐκάησαν ὡς ὑπεύδυνοι τῆς ἐξαπλώσεώς της» 
(περιοδ. «Ἑλληνικόν Πάνθεον», 16/2002, σ. 53). 


Ἡ Αλήθεια: 

Γιατί «θυζαντινά ἐπίπεδα»; Οὐδέποτε στό Βυζάντιον 
ἐπιδημία ἀπεδόθη σέ µαγεία καί οὐδέποτε στά 1.128 ἔτη 
τῆς Αὐτοκρατορίας ἐκάη ἔστω καί µία μάγισσα. Ἀντιθέ- 
τως, ὅταν οἱ ἀμαθεῖς ἀπέδωσαν κάποιον σεισμό εἰς 
ὀργήν Θεοῦ (ὄχι πάντως σέ μαγεία), ὁ ἴδιος ὁ πατριάρ- 
χης Φώτιος (8’) ἐξήγησεν ἀπό τόν ἄμόωνα ὅτι οἱ σεισμοί 


..» 


ὀφείλονται σέ φυσικά αἴτια καί ὄχι σέ θεϊκήν ὀργήν. 


Ὁ Ἰσχυρισμός(62: 

Ἐπιστολογράφος περιοδικοῦ («Δαυλός» 238. σ. 14253) 
θέτει τό ἐρώτημα: «Οἱ Βυζαντινοί οὔτε μαρμάρινες 
κολῶνες δέν ἦταν σέθέση νά κατασκευάσουν;» (Άφορ- 
µή ἡ ἀναφορά ὅτι γιά τήν Ἁγ. Σοφία χρησιμοποιήθηκαν 
8 κολῶνες ἀπό τό ναό τῆς Αρτέμιδος στήν Ἔφεσο). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 
Ὁ ἐν λόγῳ ἐρωτᾶται: 

α’) Δέν γνωρίζει ὅτι οἱ «Βυζαντινοί» ἦσαν Ἕλληνες 
ἤ ἐν πάσῃ περιπτώσει κυρίως Ἕλληνες; 

ϐ Δέν ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του, δέν εἶδε, (οὔτε σέ φωτο- 
γραφίες), οὔτε ἄκουσε, οὔτε διάθασε ποτέ ὁτιδήποτε 
γιά τούς ναούς, τά φρούρια, τά ἀνάκτορα, τά ὑδραγω- 
γεῖα, τά πανεπιστήµια, τίς θιθλιοθῆκες, τά νοσοκο- 
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μεῖα πού ἔκτιζαν οἱ «Βυζαντινοί»; Ἁγνοεῖ ὅτι ἡ Βασι- 
λεύουσα ἦταν ἡ λαμπρότερη πόλις τοῦ κόσμου; Δέν 
ἐπισκέφθηκε οὔτε τά θυζαντινά μνημεῖα τῆς Θεσσα- 
λονίκης; 


Γιά τούς κίονες: Οἱ Ἕλληνες τοῦ Βυζαντίου εἶναι δηµι- 
ουργοί τοῦ θυζαντινοῦ κίονος, ὁ ὁποῖος εἶναι λεπτός, 
στρογγυλός, χωρίς ραθδώσεις, µέ κιονόκρανα πού πα- 
ριστάνουν πτηνά, ζωικές µορφές, ἄκανθες. Ὁ κομψός 
θυζαντινός κίων ἔχει ἀέρινη χάρι καί κάνει τά κτίσµα- 
τα πού στηρίζει νά «πετοῦν». Χαρακτηριστικό δεῖγμα 
τῆς ἱκανότητος τῶν Βυζαντινῶν ὡς πρός τούς κίονες 
εἶναι ἡ περίφημη ὑπόγεια «κιστέρνα (δεξαμενή) τῶν 
χιλίων καί ἑνός κιόνων». Ὁ ἐπισκέπτης τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως, μπορεῖ νά θαυµάση τό δάσος τῶν µαρµα- 
ρίνων κιόνων της οἱ ὁποῖοι στηρίζουν τούς δύο ὀρόφους 
της καί τούς σφαιρικούς θόλους της. Θεωρεῖται παγκο- 
σµίως ὡς ἔργο τολμηρῆς καί ἄκρως ἐπιστημονικῆς κα- 
τασκευῆς. 

Τό θυζαντινό («Όεοδοσιανό») κιονόκρανο µέ ἄκαν- 
θες δημιουργήθηκε κατά τόν ε’ αἰῶνα ὡς σύνθεσις κο- 
ρινθιακοῦ καί ἰωνικοῦ, µέ ἕνα ἐπίθημα, ὅπου τό Φύλλο 
ξεχωρίζει ὠχρό, σέ θάθος σκοτεινό, θαθειά δουλεμένο 
µέ τρυπάνι. Κατά τόν στ’ αἰῶνα, τό τρυπάνι ἀντικαθί- 
σταται ἀπό τήν διάτρητη τεχνική, ὅπου τό σχέδιο προ- 
θάλλεται σάν δαντέλα, χωρισμένο ἀπό τό θάθος. Τέ- 
τοια εἶναι ὅσα κιονόκρανα τῆς Ἁγ. Σοφίας ἔχουν µορφή 
κανίστρου καί ὅλα τά κιονόκρανα τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων 
Σεργίου καί Βάκχου. Ἡ ἴδια τεχνική ὑπάρχει στίς ἡμι- 
σφαιρικές προεξοχές στά γλυπτά τοῦ ιδ’ αἰῶνος, στόν 
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Μυστρᾶ. Ὑπάρχουν ἐπίσης τά κιονόκρανα µέ γλυπτά 
ζῶα, καθώς καί τά ἐπιπεδόγλυφα πού χαρακτηρίζουν 
τό ναό τῶν Ἁγίων Θεοδώρων ᾽Αθηνῶν, Οἱ θυζαντινοί 
κίονες ὑπεθάσταζαν θάρος µεγαλύτερο ἀπό τό τῆς 
κλασικῆς ἐποχῆς. Γι’ αὐτό εἶναι στερεότεροι. 

Οἱ θυζαντινοί ἀρχιτέκτονες εἶναι ἐφευρέτες τοῦ ἐπί 
τετραγώνου θάσεως θόλου καί τοῦ ναοῦ σταυρικοῦ τύ- 
που. Λαμπρά ἔργα τους εἶναι ἡ Ἁγία Σοφία Κωνσταν- 
τινουπόλεως, ὁ ξακουστός Ἁγ. Μᾶρκος Βενετίας, τό 
συγκλονιστικό μαυσωλεῖο τῆς Γάλλας Πλακιδίας 
στήν Ραθέννα ὁ ὀκτάγωνος ναός τῶν Ἁγίων Σεργίου 
καί Βάκχου στήν Κωνσταντινούπολι, ὁλόκληρες νέες 
πόλεις ὅπως Μυστρᾶς, Ἄρτα, Γεράκι, Μούχλι, ἀνά- 
κτορα, μέγαρα, λουτρά, τείχη, γέφυρες, δεξαμενές, 
ἱππόδρομοι, ἀγορές κ.λπ. 

Ἡ τρίκογχος ἐκκλησία, στό προαύλιο τῶν ἀνακτό- 
ρων τοῦ Βρύου (ἀρχιτέκτων Ἰωάννης Πατρίκιος) εἶχε 
15 κίονες ἀπό πράσινο λίθο, περίφηµους γιά τήν τελει- 
ὀτητά τους. Ἐμπρός στά ἀνάκτορα, ὑπῆρχε ὁ περίστυ- 
λος µέ κίονες ἀπό «φρύγιον λίθον». Ὅλα ἔργα τῶν 
ἀρχῶν τοῦ 8’ αἰῶνος, ἐπί αὐτοκράτορος Θεοφίλου. 

Μεταξύ ἄλλων, οἱ «ἀδαεῖο» Βυζαντινοί: 

ο Εἰσήγαγαν καί μετέδωσαν στήν Εὐρώπη τήν 
ἔννοια τοῦ μηδενός (0) (Μάξιμος Πλανούδης κ.λπ.). 

ϱ Συνέλαθαν, διετύπωσαν, μετέδωσαν ὑψηλές Φι- 
λοσοφικές ἔννοιες πού χρησιμοποιεῖ καί ἡ σύγχρονη 
Φιλοσοφίαδ. 


8. Ἴδε ΓΡ. ΕΚ. Γεωργαλᾶ: «Βυζαντινῶν Αἰνιγμάτων Λύσεις» 
κεφ. «Βἶχαν οἱ Βυζαντινοί φιλοσοφία» 
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ϱ Διεχώρισαν ἀστρονομία - ἀστρολογία (Θ. Μελι- 
τινιώτης). 

ϱ Προώθησαν τήν πολιτική σκέψι (Βλεμμύδης, Βα- 
σιλάκης, Πλήθων) κ.ᾱ. 

ϱ ᾽Ανέθασαν σέ ἀξεπέραστα ὕψη τήν Φιλοσοφική 
Θεολογία (Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Πατέρες, Δαμα- 
σκηνός, Παλαμᾶς, Καθάσιλας) κ.ἄ. 

ϱ Καλλιέργησαν τήν ἰατρική καί διετύπωσαν τήν 
θεωρία τῆς ψυχοσωματικῆς. 

ϱ Ἐφήρμοσαν καί μετέδωσαν ἰδέες πρωτοπορια- 
κές, ὅπως: τά πανεπιστήμια, ἡ κρατική δωρεάν παι- 
δεία, οἱ δηµόσιες θιθλιοθῆκες, ὁ διαχωρισμός ἐκκλη- 
σιαστικῆς - κοσμικῆς παιδείας, ἡ δημόσια ὑγεία, ἡ κοι- 
νωνική (κρατική) πρόνοια, ὁ ἐθνικός (Ξμή µισθοφορι- 
κός) στρατός, ὁ µεθοριακός στρατός (ἀκρίτες), ἡ νοµο- 
θεσία ὑπέρ τῶν «ἀδυνάτων» καί κατά τῶν ἰσχυρῶν, ἡ 
ἀπόρριψις τῆς δουλοπαροικίας - Φεουδαρχίας, ἡ στή- 
ριξις τῶν ἐλευθέρων γεωργῶν. 

ϱ Πρωτοδιετύπωσαν καί ἐπραγμάτωσαν τήν ἰδέα 
τοῦ ἐθνικοῦ κράτους. 

ϱ Ἐφήρμοσαν τήν ἀρχήν τῆς συναλληλίας (τῆς 
συνεργασίας) Πολιτείας - Ἐκκλησίας χωρίς νά ὑπέρ- 
κειται ἡ µία τῆς ἄλλης, ἀπορρίπτοντας τόσο τόν και- 
σαρο-παπισµό ὅσο καί τόν παπο-καισαρισµό. 

ϱ Ανέπτυξαν τή νομική ἐπιστήμη καί ἔδωσαν στήν 
νεώτερη Εὐρώπη τούς νόμους της. 

ϱ Διετήρησαν σέ ὑψηλό ἐπίπεδο τήν ἱστοριογρα- 
φία. 

ο Ανεδείχθησαν σέ ἀξεπέραστους µέχρι καί σήµε- 
ρα ἐρευνητές, ἑρμηνευτές, σχολιαστές, ἐρανιστές τῶν 
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ἀρχαίων φιλοσόφων, λογοτεχνῶν, ἐπιστημόνων, ἵστο- 
ρικῶν (Φώτιος, Εὐστάδιος, κ.ἄ.). 

ϱ Μελέτησαν συστηματικῶς τά μαθηματικά, τήν 
ἀστρονομία καί ἄλλες ἐπιστῆμες καί ἐφηῦραν τό νέο 
ἡμερολόγιο πού ἀργότερα εἰσήγαγεν ἡ Εὐρώπη(Νικ. 
Γρηγορᾶς 1225). 

ϱ Δημιούργησαν θαυμαστά ἔργα ἀρχιτεκτονικῆς, 
μηχανικῆς, ὀχυρωματικῆς, ζωγραφικῆς, ἁγιογραφίας, 
γλυπτικῆς, διακοσμητικῆς, µικροτεχνίας, μουσικῆς, 
ποιήσεως. 

ϱ ὌἜφεραν τό μετάξι καί ἀνέπτυξαν τήν σηροτρο- 
φία - μεταξουργία. 

ϱ Διεμόρφωσαν τόν χριστιανικό ἀνθρωπισμό (Θε- 
όδωρος Β’ Λάσκαρις κ.ἄ.). 


9, «Χωρίς ἰδανικά» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Βιθλιοκριτικός ἐπικρίνει τούς Ν. Η. Βαγπες καί Η. Β. 
Μος», ἐπειδή στό ἔργο τους «Εἰσαγωγή στόν Βυζαντι- 
νό Πολιτισμό» τολμοῦν νά «ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ αὐτο- 
κρατορία τοῦ Βυζαντίου πάλευε πάντα γιά ὑψηλά 
ἰδανικά» καί «ὅτι πρόσφερε τά ἀγαθά τοῦ πολιτισμοῦ 
της στό γειτονικό κόσμο». Κατόπιν αὐτῶν, καταλήγει 
ὅτι «μέ τό ἐν λόγῳ διθλίο δέν ἀξίζει ἄλλο νά ἀσχολη- 
δοῦμε»!! («Δαυλός» 238. σ. 15323). 


Ἡ ᾽Αλήδεια: 

Οἱ Ν. Η. Βαγπες καί Η. Β. Μοςς δέν εἶναι οὔτε οἱ μόνοι 
οὔτε οἱ πρῶτοι πού ἀναγνωρίζουν τήν τεράστια προσ- 
φορά τοῦ Βυζαντινοῦ Ἑλληνισμοῦ πρός τήν ἀνθρωπό- 
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τητα. Ἐάν ὁ ἐν λόγῳ θιθλιοκριτικός ξεφυλλίση ἔστω 
µερικά ἔργα ἱστορικῶν, Ὀρησκειολόγων, εἰδικῶν τῆς 
τέχνης, µουσικολόγων κ.ᾶ., δά ἐκπλαγῆ. Ἄς ρίξη µία 
µατιά στίς θιθλιογραφίες πού παραθέτω στά θιθλία 
µου περί Βυζαντίου, καί στίς ἀναγνωρίσεις τῶν ξένων 
γιά τήν προσφορά του πού ἀνθολογῶ. 

“Ὅσο γιά τά ἰδανικά, κανένα κράτος δέν μπορεῖνά 
ἔχη τόσον μακρόν θίον ὅσον εἶχε ἡ Βυζαντινή Αὐτο- 
κρατορία, ἐάν δέν ἔχη ὑψηλά ἰδανικά στά ὁποῖα νά πι- 
στεύη ὁ λαός του. 


10. «Βυζαντινός ἀνελληνισμός» 
Ὁ Ἰσχυρισμός: 
«Ἡ ἰδεολογική φύση καί δοµή τοῦ Βυζαντίου ἦταν µή- 
ἑλληνική» (περιοδ. «Δαυλός» 20/7/1999). 

«Τό Βυζάντιο “δέν εἶχε κανένα ἑλληνικό γνώρισμα”. 
διότιεἶχε πολίτευμα µοναρχικό, ἐνῶ δέν εἶχε πολιτική 
ἐλευθερία»(Λ. Δικαῖος, περιοδ. «Δαυλός» 5, 1952). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Μέ αὐτά τά κριτήρια ἡ µινωική Κρήτη, ἡ μυκηναϊκή 
Ἑλλάς, µέ τά θασιλικά πολιτεύματά τους, ἐπίσης «δέν 
εἶχαν κανένα ἑλληνικό γνώρισμα». Τό ἴδιο καί ἡ Σπάρ- 
τη (ὁ Λεωνίδας θασιλεύς ὤν, δέν ἦταν Ἕλληνας!), ἡ 
Μακεδονία, ἡ Ἠπειρος. Αλλά καί ἡ αὐτοκρατορία 
τοῦ Αλεξάνδρου καί τά ἐξ αὐτῆς Ἑλληνιστικά κράτη 
«δέν εἶχαν κανένα ἑλληνικό γνώρισμα», ἀφοῦ ἦσαν 
µοναρχίες καί «ἐστεροῦντο πολιτικῆς ἐλευθερίας». 
Ὁπότε ὁ Ἑλληνισμός συρρικνώνεται στόν χῶρο, στίς 
δεκαετίες καί στό σύστηµα τῆς ἀθηναϊκῆς «δηµοκρα- 
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τίας», ὅπως ἀκριθῶς ἐπιδιώκουν κάποιοι δυτικοί «Φι- 
λέλληνες», ὥστε νά μποροῦν νά ὑποστηρίζουν ὅτι «οἱ 
ΗΠΑ εἶναι στόν σύγχρονο κόσµο ὅ,τι ἡ Ἑλλάς γιά τόν 
᾽Αρχαῖϊο»”. 


Ὁ Η. . ΊΝεΙΙς στήν «Παγκόσμια Ἱστορία» του ἀποκα- 
λεῖ τό Βυζάντιο «νέον ἑλληνικόν κράτος». Προσθέτει: 
«Περί τοῦ θυζαντινοῦ κράτους ὁμιλοῦν γενικῶς, ὡς 
ἐάν ἐπρόκειτο περί συνεχίσεως τῆς ρωμαϊκῆς παραδό- 
σεως, ἐνῶ εἰς τήν πραγματικότητα τοῦτο ἦτο ἀνανέω- 
σις τῆς παραδόσεως τοῦ ᾽Αλεξάνδρου. Τό ἀνατολικόν 
κράτος, ἀφ᾽ ὅτου ἐχωρίσθη ἀπό τό δυτικόν, ὠμιλοῦσε 
τήν ἑλληνικήν καί ἀποτελοῦσε συνέχεια τῆς ἑλλη- 
νικῆς παραδόσεως ἄν καί ὄχι ἐντελῶς ἁγνῆς... Πάν- 
τως, τό κράτος αὐτό ἦτο ἑλληνικόν καί ὄχι λατινί- 
Κόν».(α’, σ. 635-638, ἐκδ. «Δέλτα»). 


Ὁ Γίθθων θαυμάζει τήν χάριν καί τήν κομψότητα πού 
ἔχει ἡ ἑλληνική γλῶσσα στά κείµενα τοῦ Κεδρηνοῦ. 


Κατά τόν ᾿Αρ. Τόυνμπη, «ἡ Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία 
εἶχε χρησιμεύσει ὡς τό ἑλληνικόν οἰκουμενικόν κρά- 
τος», καί τοῦτο θεθαίως κατά τόν ἴδιον ἰσχύει πολύ πε- 
ρισσότερο γιά τό ἀνατολικό τμῆμα της, ἰδίως µετά τό 
476(«Σπουδή τῆς Ἱστορίας»). 


9, Αὐτά Ισχυρίσθηκε, ὅταν οἱ ΗΠΑ θομθάρδιζαν τήν Σερθία. ὁ 
τότε ἐν ᾿Αθήναις πρεσθευτής των Ν. Μπέρνς. Καί ὁ Κλίν- 
τον κατά τήν ἐδῶ ἐπίσκεψί του: «Εἶμαι Ἑλλην»! (Στήν Σό- 
φια εἶπε: «Εἶμαι Βούλγαρος!»). 
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1. «Σαθρόν καθεστώς» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Ὡς πρός τήν θιωσιµότητα τῶν κρατικῶν ὀντοτήτων 
ἐξαίρεται ἀπό ἀντιθυζαντινούς «τό ἀρχαιοελληνικό 
μοντέλο» ἐν ἀντιθέσει πρός τήν «σαθρότητα τοῦ 6υ- 
ζαντινοῦ καθεστῶτος»/(περιοδ. «Δαυλός» 207/1999). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Τά ἀρχαιοελληνικά κράτη εἶναι ἄξια θαυμασμοῦ γιά 
πλεῖστα ὅσα, ὄχι ὅμως καί γιά τήν θιωσιµότητα-μα- 
κροθιότητά τους. Κανένα ἑλληνικό κράτος προγενέ- 
στερο τοῦ Βυζαντίου δέν προσήγγισε ἔστω καί ἀπό 
μακρυά τήν δική του µακροθιότητα. Τοῦτο ἰσχύει καί 
γιά τά κράτη-πόλεις (Αθῆναι, Σπάρτη κ.ἄ.) καί γιά τά 
μεγαλύτερα κράτη (Μακεδονία, Ἠπειρος) καί γιά τίς 
συμπολιτεῖες (Αἰτωλική, Αχαϊκή) καί γιά τίς αὐτοκρα- 
τορίες (Μυκηναϊκή, Αθηναϊκή, Ἑλληνιστικά κράτη). 
Τό μακροθιώτερο Ἑλληνιστικό κράτος, ἡ Πτολεμαϊκή 
Αἴγυπτος, ἔζησε 300 ἔτη' τό Βυζάντιο 1.128. 

Ἡ Ἑλληνική Αὐτοκρατορία τῶν Μέσων Χρόνων 
(Βυζάντιο) ἔζησε περισσότερο ἀπό ὅλες τίς ἄλλες 
αὐτοκρατορίες, προγενέστερες (Περσική, Ἀσσυριακή, 
Βαθυλωνιακή, Ἑλληνιστικά κράτη, Ρωμαϊκή) καί µε- 
ταγενέστερες (Βρεταννική, Ρωσική, Αὐστροουγγρική, 
Σοθιετική κ.λπ.). Κανένα κράτος δέν μπορεῖ νά ἔχητό- 
σον μακρόν θίον χωρίς ἰσχυρή ἐθνοφυλετική θάσι καί 
ὑψηλά ἰδανικά πού νά τά πιστεύη ὁ λαός του καί νά 
ἀγωνίζεται γι’ αὐτά. Ἐθνοφυλετική θάσις τοῦ Βυζαν- 


ὰ ὰ 


τίου ἦταν ὁ Ἑλληνισμός, ὁ ὁποῖος περιλαμθανόταν 
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ῥλόκληρος στήν θυζαντινή ἐπικράτεια. Καί ἰδανικά 
του ἦσαν τά διαχρονικά Ἑλληνικά καί ἡ Ὀρθοδοξία. 

Τό Βυζάντιο ἐπί 11 αἰῶνες ἀντιμετώπιζε συνεχῶς 
ἐχθρούς: τίς ὀρδές δαρθάρων πού κατέλυσαν τό δυτικό 
ρωμαϊκό κράτος ἀλλά ὄχι καί τό ἀνατολικό ἑλληνικό' 
τήν αὐτοκρατορία τῶν Περσῶν' τούς Ἄραθες' Οὔν- 
νους, Γότθους, Οὕγγρους, ᾿"Αόαρους, Πετσενέγκους, 
Ρώσους, Σλαύους, Βούλγαρους, Νορμανδούς, Δυτι- 
κούς Σταυροφόρους, Φράγκους, Τούρκους. Καΐ ἄντεξε 
ὅσο ποτέ κανένα ἄλλοκράτος --τόσο «σαθρόν». 


12. «Οὐὖδείς Ἕλλην Αὐτοκράτωρ»! 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Μερικοί φθάνουν στό σημεῖο νά ἀποφαίνωνται ὅτι 
«στό Βυζάντιο ὑπῆρξε ἰδιαίτερη µέριμνα νά µήν ὑπάρ- 
ξη ποτέ ἑλληνικῆς καταγωγῆς αὐτοκράτωρ»! (Π. 
Κουθαλάκης, «Δαυλός» 236-2371,σ. 15246). Καΐ θεθαι- 
ώνουν ὅτι στό Βυζάντιο δέν ὑπῆρξεν «οὔτε ἕνας 
Ἕλλην αὐτοκράτωρ ἤ στρατηγός» (Ὁρ. Ἡλιανός, 
«Δαυλός», Φεθρ. 1990, σ. 5161 8). 


Ἡ Αλήθεια: 

Δέν διευκρινίζουν σέ τί συνίστατο αὐτή ἡ «ἰδιαίτερη 
μέριμνα». 'Ὑπῆρξε εἰδικός νόµος πού ἀπαγόρευε τήν 
ἀνάρρησιν Ἑλλήνων στό Ὀρόνο; Θεσμός; Παράδοσις; 
Κάποια µέτρα; Τίποτε ἀπολύτως. Διότι ὁ ἰσχυρισμός 
εἶναι ἀνακριθής. 


Μετά τήν κατάρρευσιν τοῦ δυτικοῦ τμήματος τῆς Ῥω- 
μαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, οἱ θασιλεῖς τῆς Κωνσταντι- 
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νουπόλεως προσπάθησαν νά ἀποκαταστήσουν τό 
Κράτος στά παλαιά του σύνορα. Ἡ τελευταία τέτοια 
προσπάθεια ἔγινε ἐπί Ἰουστινιανοῦ. Απέτυχε. Μετά 
ἀπό αὐτό, ἡ Αὐτοκρατορία συνειδητοποιεῖ τήν πρα- 
γµατικότητα: ἡ ἐπικράτειά της περιορίζεται πλέον 
στήν «Ανατολή», δηλαδή στίς ἑλληνικές καί ἐξελληνι- 
σµένες περιοχές τῆς παλαιᾶς Αὐτοκρατορίας. 


Μετά τόν θάνατο τοῦ Ἰουστινιανοῦ, τό 565, οἱ διάδο- 
χοί του ἀντιλαμθάνονται ὅτι εἶναι θασιλεῖς τῶν Ἑλλή- 
νων καί ὡς τέτοιοι ἐνεργοῦν. Πρῶτος διάδοχος τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ εἶναι ὁ ἀνεψιός του, Ἰουστῖνος Β’, ἀλλά 
τό 578 τόν διαδέχεται ὁ Θρᾶξ Τιθέριος (578-582) τόν 
ὁποῖον ὁ Ἄραψ ᾽Αμπούλ-Φαράγκ ἀποκαλεῖ «πρῶτον 
Ἕλληνα θασιλέα». Ἐκτός ἐάν οἱ ἀντιθυζαντινοί θεω- 
ροῦν, ἐν ἀντιθέσει πρός τούς Ἄραθες, τούς Θρᾶκες µή 
Ἕλληνες! 

Ὁ Ἰουλιανός ὅμως τόν ὁποῖον τόσον Θαυμάζουν, 
Θέλοντας νά ἀποδείξη ὅτι εἶναι Ἕλλην γράφει: 
«Ἐμεῖς, οἱ κάτοικοι τῆς Θράκης καί τῆς Ἰωνίας, εἴμα- 
στε ἑλληνικῆς καταγωγῆς»(«Ἐγκώμιον εἰς τήν Αὐτο- 
κράτειραν Εὐσεθίαν»)!0, 

Τόν Τιθδέριον διαδέχεται ὁ Μαυρίκιος (582-602) 
ἀπό τήν Καππαδοκία. Ὁ Λατῖνος χρονογράφος Παὔῦ- 
λος Διάκονος αὐτόν θεωρεῖ «πρῶτον Ἕλληνα θασι- 


10. 'Ο Ιουλιανός εἶχε μητέρα πιθανῶς Ἑλληνίδα, τήν Βα- 
σιλΊνα, δεύτερη σύζυγον τοῦ πατρός του Ἰουλίου Κων- 
σταντίου. Πάντως ἐάν Θρᾶκεςοξμή- Ἕλληνες, τότε καί ὁ 
Ορφεύς ἦταν µή- Ἕλλην. 
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λέα». Φαίνεται ὅμως ὅτι κατά τούς ἐν λόγῳ «ἑλληνο- 
λάτρες» οὔτε οἱ Καππαδόκες εἶναι Ἕλληνες, ὁπότε 
οὔτε ὁ Απολλώνιος Τυανεύς, οὔτε οἱ Πατέρες τῆς 
Ὀρθοδοξίας. ᾿Ακολουθοῦν οἱ ἐπίσης Καππαδόκες 
Ἕλληνες ἤ ἐξελληνισμένοι Αρμένιοι Φωκᾶς (602- 
610), Ἡράκλειος (610-641), Κώνστας (641-668), Κων- 
σταντῖνος Πωγωνᾶτος (668-6δ»5). Ἐπί τῆς δυναστείας 
αὐτῆς ἡ ὁποία λήγει τό 710 συντελεῖται ἀποφασιστική 
στροφή πρός τήν ἀναγνώρισι καί καθιέρωσι τοῦ ἑλλη- 
νικοῦ χαρακτῆρος τοῦ Κράτους. Οἱ θασιλεῖς διατη- 
ροῦν τόν τίτλον τῶν «Ρωμαίων Αὐτοκρατόρων» ἀλλά 
τό πράττουν γιά λόγους σκοπιµότητος καί γοήτρου. 
Διότι ἐμφανιζόμενοι ὡς νόµιµοι διάδοχοι-συνεχιστές 
τῆς Ρώμης, διατηροῦν διεκδικήσεις ἐδαφικές καί ὑπε- 
ροχῆς ἔναντι τῶν δυτικῶν ἡγεμόνων καί τοῦ πάπαϊ]. 
Στήν οὐσία ὅμως ἐξελληνίζουν πλήρως τό κράτος, ἀπό 
πάσης ἀπόψεως καί σέ ὅλους τούς τομεῖς. Γλῶσσα, 
Όρησκεία, διοίκησις, νοµοθεσία, παιδεία, ἀκόμη καί ἡ 
στρατιωτική ὁρολογία εἶναι πλέον Ἑλληνικαί. 


Ἡ περίοδος 400-600, ὑπῆρξε µεταθατική. Από τό 600 
ἀρχίζει ἡ περίοδος τοῦ πλήρους ἐξελληνισμοῦ, ὁ 
ὁποῖος ὁλοκληρώνεται περί τό 650. Ἔκτοτε, ἐπί 800 
ἔτη, ἡ Αὐτοκρατορία εἶναι πλήρως καί καθαρῶς ἑλλη- 
νική. Στήν πρόσληψι καθαρῶς ἑλληνικοῦ χαρακτῆρος 
συµθάλλει καί ἡ κατά τόν ζ΄ αἰῶνα ἀπώλεια τῶν µή- 
ἑλληνικῶν ἐπαρχιῶν, δηλαδή Συροπαλαιστίνης καί 


11. Βλόπε στό θιθλίο µου «Βυζάντιον καί Ελληνισμός», τό 
κεφ. «Γιατί Ρωμαϊκή;» 
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Αἰγύπτου, οἱ ὁποῖες κατεκτήθησαν ἀπό τούς Ἄραθες. 
Τό Κράτος περιορίζεται στήν Μ. Ασία, στήν χερσόνη- 
σο τοῦ Αἵμου καί στά νησιά τους καθώς καί σέ κάποια 
τμήματα τῆς νότιας Ἰταλίας καί Κριμαίας. Δηλαδή 
ἀποτελεῖται ἀπό ἑλληνικώτατες περιοχές. Ἐκτός πιά 
ἄν οἱ ἀντιθυζαντινοί ἀμφισθητοῦν καί τήν ἑλληνικότη- 
τα αὐτῶν τῶν περιοχῶν. 


Οἱ σημαντικώτερες δυναστεῖες τοῦ Βυζαντίου εἶναι 
Ἑλληνικῆς καταγωγῆς: 

ϱ Ἡ Μακεδονική ἀρχίζει µέ τόν Βασίλειο Α΄ ἀπό 
τήν Αδριανούπολι (ἡ Θράκη περιελαμθάνετο στό 9έ- 
μα τῆς Μακεδονίας). 

οϱ Τῆς τῶν Ἰσαύρων τά µέλη κατάγονται ἀπό τό 
ἀπό αἰώνων ἐξελληνισμένο Φῦλο τῶν Ἰσαύρων τῆς Μ. 
Ἀσίας. 

οϱ Τῶν Κομνηνῶν, τῶν Δουκῶν, τῶν ᾽Αγγέλων, τῶν 
Λασκάρεων, τῶν Καντακουζηνῶν καί τῶν Παλαιολό- 
γων οὐδείς δύναται νά ἀμφισθητήση τήν ἑλληνικήν 
καταγωγήν. Οἱ Κομνηνοί κατάγονται ἀπό τήν 
Αδριανούπολι καί τόν Πόντον, ὅπου καί ἵδρυσαν τό 
1204 τό κράτος τῆς Τραπεζοῦντος πού διήρκεσε ὡς 
τό 1461. "Αν οἱ Πόντιοι δέν ἦσαν Ἕλληνες, τότε δέν 
ἦσαν οὔτε ὁ φιλόσοφος Ἡρακλείδης, οὔτε ὁ Στράθων. 
Ὅσο γιά τούς Παλαιολόγους, νομίζω ὅτι οὔτε καί ὁ 
πιό φανατικός ἐχθρός τοῦ Βυζαντίου θά τολμοῦσε 
νά ἰσχυρισθῆ ὅτι ὁ τελευταῖος ἀπό αὐτούς ὁ Κωνσταν- 
τῖνος ΙΑ΄ ἔπεσε στά τείχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ὡς... Ρωμαῖος! 

Κατά τόν διόλου φιλέλληνα |. Βειπαι, «οἱ Βυζαντι- 
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νοί αὐτοκράτορες ἦσαν πολύ περισσότερο Ἕλληνες 
παρά Ρωμαῖοι» («Φοίεποε ἵη ΗἰδίοΓγ»). 


Στόν θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνέθηκαν πολ- 
λές Ἑλληνίδες (ἐξ ὧν τρεῖς ΑἈθηναῖες): 

ο Ἡ Εὐδοκία (ΑἈθηναΐς), σύζυγος τοῦθεοδοσίουΒ’. 
Ἡ Εἰρήνη, σύζυγος τοῦ Λέοντος Δ’. 

Ἡ Θεοφανώ, σύζυγος τοῦ Σταυρακίου. 
Ἡ Σοφία, σύζυγος τοῦ θασιλέως Χριστοφόρου. 

ϱ Ἡ Θέκλα, θυγατέρα καί συναυτοκράτωρ τοῦ Θε- 
οφίλου. 

οϱ Ἡ Θεοδώρα, χήρα τοῦ Θεοφίλου. 

ϱ Αλλά καί ἡ περιθόητη Θεοδώρα, ἡ σύζυγος τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ, ἦταν Κυπρία. 

ϱ Ἑλληνίς ἀπό τήν Θεσσαλονίκη ἦταν καί ἡ Εὖσε- 
θία, σύζυγος τοῦ Κωνσταντίου. Αὐτή ἔπεισε τόν ἀπάν- 
Όρωπο σύζυγό της νά φεισθῆ τῆς ζωῆς του Ἰουλιανοῦ, 
ἀργότερα νά τοῦ ἐπιτρέψη νά σπουδάση εἰς Αθήνας 
καί τέλος νά τόν ἀναγορεύση καίσαρα τῆς Δύσεως, 
ὕπου ἡ Εὐσεθία τοῦ ἔστελνε «6ίόλους φιλοσόφων καί 
συγγραφέων ἀγαθῶν καί ρητόρων πολλῶν καί ποι- 
ητῶν, µέ ἀποτέλεσμα νά καταστῆ τό Παρίσιον µου- 
σεῖον ἑλληνικῶν 6ιθλίων». (Βἱάετ, Ι.α Νἱε ἆε |’ Ἐπιρε- 
ΓΘΙΙΓ 1116Η). 


Ὑπῆρξαν καί µή ἑλληνικῆς καταγωγῆς αὐτοκράτορες 
(Ἀρμένιοι) ἀλλά καί αὐτοί ἦσαν ἐξελληνισμένοι. Μετά 
τόν Ἰουστινιανό, οὐδείς µή ἐξελληνισμένος ἀνῆλδε πο- 
τέ στόὀν θρόνο τοῦ Βυζαντίου. Καί ὅλοι ἀνεξαιρέτως, 
περιεθάλλοντο ἀπό "Έλληνες συμθούλους, πρωθυ- 


1258 ΓΕΩΡΓΙΟΥ Κ. ΓΕΩΡΓΑΛΑ 


πουργούς, ὑπουργούς, λογίους, αὐλικούς, στρατηγούς 
κ.λπ. 

Ὀρθῶς λοιπόν, ὁ συνεργάτης τοῦ ἰδίου περιοδικοῦ 
Εὐαγ. Μπεξῆς, ἀντιθέτως πρός τούς Κουθαλάκην καί 
Ἡλιανόν, θεωρεῖ Ἕλληνες αὐτοκράτορες τόν Μιχαήλ 
Γ’, τόν Λέοντα Στ’ τόν Σοφό κ.ἄ. («Δαυλός» 133/ 1993). 
Φυσικά δέν ἦσαν µόνον αὐτοί. 


Τό περίεργον εἶναι ὅτι οἱ ἴδιοι πού χαρακτηρίζουν 
ὅλους ἀνεξαιρέτως τούς Βυζαντινούς αὐτοκράτορες 
«μή- Ἕλληνες», ὑποστηρίζουν ὅτι «Ἕλλην εἶναι πᾶς 
µετέχων τῆς Ἑλληνικῆς παιδείας», ἀκόμη καί οἱ Κίσ- 
σινγκερ, Κλίντον, Μπέρνς, ὄχι ὅμως οἱ Βασίλειος ΕΒ’, 
Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος, Κομνηνοί, Λασκα- 
ραῖοι, Παλαιολόγος! 


13. «Πνευματικό μηδέν» 
Ὁ Ἰσχυρισμός: 
Κατά τούς ἀρνητές του, τό Βυζάντιο: 

οϱ Ἐπέθαλε «ΒΘανάσιμο σκοταδιστικὀ ἀγκάλια- 
σµα», δοθέντος ὅτι ἦταν «ἀνθελληνικό κατασκεύα- 
σµα». («Δαυλός» 211, Ἰούλ. 1999). 

ο Ἡ πνευματική του δημιουργία εἶναι «πτωχή ἕως 
μηδαμινή» («Δαυλός» 207/1999). 

ϱ Μετά τόν ἐκχριστιανισμό του ὁ Ἑλληνισμός πα- 
ρήγαγε µόνον συναξάρια! (Τρ. Κωστόπουλος-Ὀλύ- 
µπιος). 

ο «Εἶναι γνωστή ἡ δυζαντινή ἀπαγόρευσις τῶν 
ἐπιστημῶν» (Π. Μαρίνης, «Πάνθεον» 15, σ. 10). 
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Ἡ ᾿Αλήθεια: 

ϱ Δέν εἶναι «πνευματικά μηδενικά» ὁ Πρόκλος, ὁ 
Πλήθων, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Εὐστάδιος 
Θεσσαλονίκης, ὁ Ἀρέθας, ἡ Ἄννα Κομνηνή, οἱ Ἄκο- 
μινᾶτοι, ὁ Χωνιάτης, ὁ Προκόπιος, ὁ Βλεμμύδης, ὁ 
᾽Απόκαυκος, ὁ Λέων Μαθηματικός. 


ϱ Δέν εἶναι «μηδαμινόν» ἤ «πτωχόν ἔργον» τό τε- 
ράστιο τῶν Βυζαντινῶν Φιλολόγων πού διέσωσαν, 
ἀπεκάθαραν, τακτοποιήσαν, σχολίασαν, ἑρμήνευσαν, 
ἐξέδωσαν, διέδωσαν τήν Ἑλληνική Γραμματεία ἡ 
ὁποία χωρίς αὐτούς 9ά εἶχε χαθῆ. Καί µόνον γι’ αὐτό 
εἶναι ἄξιοι αἰωνίας εὐγνωμοσύνης ἀπό ὁλόκληρη τήν 
ἀνθρωπότητα. 


Δέν εἶναι «συναξάρια»: 

ο Τά «Διονυσιακά» τοῦ Νόννου Πανοπολίτου, ποι- 
ητικόν ἔπος πού ἐξιστορεῖ τήν ἐκστρατείαν τοῦ Διονυ- 
σίου τοῦ Κατακτητοῦ στίς Ἰνδίες µέ πολύτιμες πληρο- 
φορίες. 

ϱ Τό «Τά καθ’ Ἡρώ καί Λέανδρον» τοῦ Μουσαίου 
(ε’΄-στ΄), ποιητική ἀφήγησις τοῦ ἐρωτικοῦ δράµατος 
τῆς ἱερείας Ἡροῦς πού ἔμενε στήν εὐρωπαϊκή ἀκτή 
τοῦ Ἑλλησπόντου καί τοῦ Λεάνδρου πού ἔμενε στήν 
ἀσιατική καί περνοῦσε κολυμπώντας τόν πορθμό γιά 
νά τήν συναντᾶ ὁδηγούμενος ἀπό τό φῶς τοῦ λύχνου 
πού ἄναθε γι’ αὐτόν τόν σκοπό ἡ ἀγαπημένη του, ἕως 
ὅτου µία νύκτα θυέλλης τό φῶς ἔσθησε, ὁ Λέανδρος 
πνίγηκε καί ἡ Ἡρώ αὐτοκτόνησε. (Πρόδρομος τοῦ 
«Ρωμαῖος καί Ἰουλιέτα»). Ἔργο τοῦ Μουσαίου μᾶλ- 
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λον εἶναι καί τό «Ἀλφειοῦ καί Ἀρεθούσης Ἔρως». 

οϱ «Τά κατ Ἀρίστανδρον καί Καλλιθέαν», µμυθι- 
στόρηµα τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ(ιθ’). 

ϱ «Τά κατά Ροδάνθην καί Δοσικλέα», µυθιστόρη- 
μα τοῦ Θεοδώρου Προδρόμου (16). 

ϱ «Τά κατ’ Ἰσμήνην καί Ὑσθμηνίαν», μυθιστόρη- 
μα τοῦ Εὐσταθίου Μακροεμθολίτου (16’). 

ο «Τά κατά Δρόσιλαν καί Χαρικλέα» τοῦ Νικήτα 
Εὐγενειανοῦ (ιθ’). 

ϱ «Περί Διαίτης», ἠθικοδιδακτικόν ποίηµα τοῦθΘε- 
οδώρου Χρυσοθέργη. 

ο «Εἰς Σωφροσύνην», ἠθικοδιδακτικόν ποίηµα τοῦ 
Θεοδώρου Μελητινιώτου. 

ϱ Τά «Γνωμικά Τετράστιχα» τοῦ Γρηγορίου Να- 
ζιανζηνοῦ. 

οϱ Τά ἐπιγράμματα τοῦ Πρόκλου (ε’), τοῦ Δαμασκί- 
ου (στ’), τοῦ Σιλενταρίου (στ’), τοῦ Ἁγαδία (στ΄, τοῦ 
Κεφαλᾶ (9’), τοῦ Πισίδου (ζ4, τοῦ Κωνσταντίνου Ρο- 
δίου (17). 

οϱ Τά ποιήματα τῆς Κασσιανῆς (9’), οἱ ὕμνοι τοῦ 
Συνεσίου (ε’), τοῦ Ἰωάννου Δημασκηνοῦ κ.ᾱ. 

ϱ Τά ἐλεγειακά τοῦ Κωνσταντίνου Σικελιώτου (1’) 
καί τοῦ Μιχαήλ Χωνιάτου. 

ο Οἱ στίχοιτοῦ Θεοδώρου Προδρόμου. 

ϱ Τά σατιρικά τοῦ ἰδίου, ὅπως «Ακολουθία τοῦ 
ἀνοστοῦ τραγογενῆ σπανοῦ» καί «Περί γέροντος νά 
µή πάρη κορίτσι». 

οϱ Τά ποιήµατα τοῦ Γεωργίου Χούμνου (ιε’). 

οϱ Τά ἐπικά ἱστορικά πονήµατα, ὅπως τά περί Περ- 
σικῶν πολέμων τῆς Εὐδοκίας (ε’) καί ἡ «Ἡρακλειάς» 
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τοῦ Γεωργίου Πισίδου (ζ’. 

ϱ Τά ἔργα τῶν Ανδρέου Κρήτης (η΄), Θεοδώρου 
Στουδίτου (9), Ρωμανοῦ Μελωδοῦ(στ’). 

ϱ Τό ἔργο πολιτικῆς Φιλοσοφίας τοῦ Νικηφόρου 
Βλεμμύδου. 

ϱ Τά Φυσιογνωστικά ποιήµατα. 

ϱ Τά ποιητικά ἔργα µέ θέµατα ἀπό τήν Αρχαιότη- 
τα, ὅπως «Ἰλιάς» τοῦ Κωνσταντίνου Ἑρμονιακοῦ, 
«Αχιλληίς», περί Μ. Αλεξάνδρου κ.ᾱ. 

ϱ Τά λαϊκά καί δημοτικά τραγούδια, σκωπτικά, 
ἀκριτικά, προφητικά κ.λπ. 

οϱ Τά ἱστορικά ἔργα τῶν Προκοπίου (στ΄), Κεδρη- 
νῶν (ι6’), Ζωναρᾶ (ι6’), Σκυλίτση (ια”, Γλυκᾶ (ιθ’, 
Ἀγαθία (στ’) Μιχαήλ Ψελλοῦ (ι9’), Ἄννας Κομνηνῆς 
(ιθ’) Νικήτα Χωνιάτου (1ιΥ’), Νικηφόρου Γρηγορᾶ 
(1δ’), κ.ᾱ. 

ϱ Οἱ διάφοροι «Ὀρῆνοι», ὅπως τοῦ Ἐμμανουήλ Γε- 
ὠργαλᾶ γιά τήν Ἅλωσι. 


Δέν εἶναι «ἀπαγόρευσις τῶν ἐπιστημῶν»: 

ϱ Τά Φιλοσοφικά ἔργα τῶν Πρόκλου, Δαμασκίου, 
Ψευδοδιονυσίου Αρεοπαγίτου, Μαξίμου Ομολογητοῦ, 
Ἰωάννου Φιλοπόνου, Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Αρέθα 
Καισαρείας, Μιχαήλ Ψελλοῦ, Ἰωάννου Ἰταλοῦ, Μι- 
χαήλ Ἐφέσου, Εὐστρατίου Νικαίας, Πλήθωνος, Νικη- 
Φόρου Βλεμμύδου, Γεωργίου Παχυμέρη, Γεωργίου Σχο- 
λαρίου. 

οϱ Οἱ Ανθολογίες, ὅπως ἡ «Μυριόθιθλος» καί ἡ 
«Παλατινή», (στήν δεύτερη ἀνθολογοῦνται ἑκατοντά- 
δες ἑλληνιστικά ἐρωτικά ἐπιγράμματα καί 40 ἐπι- 
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γράμματα τοῦ Λεωνίδα Ταραντινοῦ). 

ο Οἱ ἐγκυκλοπαιδεῖες. 

ϱ Τά πολύτιμα λεξικά, ὅπως τῆς Σούδας. 

ϱ Οἱ θεολογικές μελέτες τῶν «μυστικῶν» Ἰωάννου 
τῆς Κλίµακος, Συµεών τοῦ Νέου Στυλίτου, Μαξίμου 
Ὁμολογητοῦ, Γρηγορίου Παλαμᾶ, Νικολάου Καθάσι- 
λα, Θεοδώρου Στουδίτου, οἱ ὁποῖοι διεμµόρφωσαν τόν 
Μυστικισµό τῆς Ὀρθοδοξίας πού μελετοῦν καί 9αυ- 
µάζουν σ’᾿ ὁλόκληρο τόν κόσµο καί ἐνέπνευσε ἔξοχους 
λογοτέχνες ὅπως ὁ Ντοστογιέφσκι καί ὁ Παπαδια- 
μάντης. 

ϱ Τά νομικά συγγράµµατα, ὅπως τῶν Ἐιφιλίνου, 
Ατταλειάτου, Ἀρμενοπούλου πού ἀπετέλεσαν τήν πη- 
γή τῆς εὐρωπαϊκῆς νομοθεσίας. 

οϱ Τά περί μαθηματικῶν καί ἀστρονομίας ἔργα τῶν 
Πρόκλου, Ἰσιδώρου Μιλησίου, Ανθεμίου Τραλλιανοῦ, 
Λέοντος Μαθηματικοῦ, Γεωργίου Παχυμέρη, Θεοδώ- 
ρου Μετοχίτου, Μαξίμου Πλανούδη κ.ἄ. 

ϱ Οἱ πραγματεῖες περί φυσικῶν ἐπιστημῶν τῶν 
Ζωσίμου Πανοπολίτου (δ’), Κασσιανοῦ Βάσσου (στ’), 
Τιμοθέου Γάζης (ε’), Μιχαήλ Ψελλοῦ. 

οϱ Τά περί ἰατρικῆς ἔργα τῶν Ὀρειθασίου, Αετίου, 
Παύλου Αἰγινήτου κ.ἄ. 

ο Οἱ ἐξόχως σημαντικοί κώδικες καί τό ἄλλο τερά- 
στιο νομοθετικό ἔργο τῶν Ἑλληνοθυζαντινῶν. 

ϱ Ἡ ἐπιτομή τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν τοῦ Νεμεσίωνος 
(ζ0, χάρις στήν ὁποίαν ἐπέζησεν ὁ Ὅμηρος. 

Κάποιοι ὅμως, δέν ἄκουσαν ποτέ περί ὅλων αὐτῶν 
καί ἐπιμένουν νά ἀγνοοῦν µέ «ὀλυμπίαν» ἀταραξίαν 
αὐτά πού ἀγνοοῦν. 
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14. «Ακάδθαρτοι οἱ Βυζαντινοῦ 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Οἱ Βυζαντινοί λόγῳ τῆς χριστιανικῆς πίστεώς τους, ἐν 
ἀντιθέσει πρός τούς ἀρχαίους Ἕλληνες, δέν ἐφρόντι- 
ζαν τήν καθαριότητα τοῦ σώματός των. 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Οἱ Βυζαντινοί ἦσαν οἱ µόνοι καθαροί Εὐρωπαῖοι, 
Εἶχαν ἰδιωτικά καί δηµόσια λουτρά. Στά δηµόσια 
ὑπῆρχαν καί κολυµθητικές δεξαµενές, ἐνῶ σωληνώσεις 
διοχέτευαν θερµόν ἀέρα καί θερμό νερό. Τά δηµόσια 
λουτρά λειτουργοῦσαν ἀπότό πρωί ὡς τή νύκτα, µέτα- 
κτές ἡμέρες γιά κάθε Φῦλο. Τά διασημότερα ἦσαν τά 
λουτρά τοῦ Ζευξίππου (Ζεύςἵππος), µέ 80 ἀρχαιοελ- 
ληνικά ἀγάλματα. Διέθεταν καί εἰδικούς χώρους γιά 
ἀνάπαυσι µετά τήν λοῦσιν. Οἱ Γερμανοί ἀγανάκτησαν 
ἐπειδή ἡ Ἑλληνοθυζαντινή πριγκίπισσα Θεοφανώ πού 
παντρεύθηκε τόν θασιλέα τους καί ὅταν αὐτός πέθανε 
τούς ἐκυθέρνησε, ἐλούετο καθημερινῶς, πρᾶγμα πούτό 
ἐθεώρησαν «ἀντιχριστιανικό». Ἡ ἴδια τούς ἔμαθε νά 
χρησιμοποιοῦν σεντόνια καί πηρούνια! 

Στό ἀντιθυζαντινῆς-ἀντιχριστιανικῆς τοποθετήσε- 
ως περιοδικό «Ἑλληνικόν Πάνθεον» ὑπό τόν τίτλον 
«Χριστιανικοί... καλοί τρόπου διαθάζουµε: «τόν 11ο 
αἰῶνα, µιά πριγκίπισσα προξένησε φοθερό σκάνδαλο 
στή Βενετία ὅταν σέ γεῦμα πρωτοχρησιµοποίησε... 
πηρούνι καί οἱ κληρικοί τήν ἀπείλησαν µέ δεία ὀργή». 
Παραλείπεται συμπτωματικῶς ἡ διευκρίνησις ὅτι ἡ 
πριγκίπισσα ἦταν ἡ Ἑλληνοθυζαντινή Ὀρθόδοξη Ἂρ- 
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γυρώ, ὅπερ σηµαίνει ὅτι ἡ ἀντίθεσις πρός τό πηρούνι 
δέν ἦταν θρησκευτική - χριστιανική, ἀλλά πολιτισµι- 
κή --στό χριστιανικό Βυζάντιο ὑπῆρχε πολιτισμός, 
στήν χριστιανική Δύσι θαρθαρότης. 

Τά περί δῆθεν «ἀκαθάρτων» Βυζαντινῶν, πηγά- 
ζουν ἀπό ἕναν ἄλλον ἰσχυρισμό: ὅτι ὁ χριστιανισμός 
διδάσκει τήν περιφρόνησιν τοῦ σώματος καί συνεπῶς 
καταδικάζει τήν φροντίδα γιά τήν καθαριότητα, τήν 
ὑγεία, τόν καλλωπισμό του. Ὁ ἰσχυρισμός εἶναι ἀνα- 
κριθής. Ὁ Χριστιανισμός λέγει στούς πιστούς του: 
«Ὑμεῖς ναός Θεοῦ ἔστε ζῶντος»(Παὔλος). Τό ἀνθρώ- 
πινο σῶμα εἶναι ναός ἀφοῦ ἐντόςτου θρίσκεται «ὁ ζῶν 
Θεός». «Σέό6ου τήν ὕλην», διδάσκει ὁ Ἰωάννης Δαμα- 
σκηνός. Συνεπῶς ὁ πιστός ὀφείλει νά τό Φροντίζη, γι 
αὐτό ἄλλωστε ἀπαγορεύεται ἡ ἑκούσια καταστροφή 
τοῦ σώματος (αὐτοκτονία). Ὅλες οἱ ἰδεολογίες καί 
Όρησκεῖες ὑφίστανται καί διαστροφές ἀπό διάφορους 
ἀκραίους. Ἐμφανίσθηκαν καί κάποιοι «χριστιανοί» 
πού ἐκήρυξαν τήν ἀπόλυτη παραμέλησι ἤ καί τόν ϐθα- 
σανισµό τοῦ σώματος. (Μήπως οἱ ἱερεῖς τοῦ Δωδωναί- 
ου Διός δέν ἦσαν ἀνυπόδητοι καί ἐκοιμῶντο κατά 
γῆς;). Αὐτοί ὅμως ἐκφράζουν ὄχι τόν χριστιανισμό, 
ἀλλά τά δικά τους ἰδεολογήματα, τίς ὑποκειμενικές 
φαντασιώσεις τους. Ὁ χριστιανισμός δέν διδάσκει τέ- 
τοια πράγματα. Ὁ Ἰησοῦς ἔτρωγε ἀπ᾿ ὅλα καί ἔπινε 
κρασί (κατηγορήθηκε ὡς «φάγος καί πότης» ἀπό τούς 
Φαρισαίους), μετεῖχε σέ γάµους καί πανηγύρια, χρη- 
σιμοποιοῦσε μύρα, Φοροῦσε ἔνδυμα ὑφαντό ἐξαιρε- 
τικῆς τέχνης. Ὁ Χριστιανισμός διδάσκει τήν µέ µέ- 
τρον λιτότητα, ὅπως καί οἱ π.Χ. Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι τι- 
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μοῦσαν ὄχι τόν πλοῦτον, ἀλλά τήν ἀρετή. 

Εἶναι γνωστή ἡ Ἱστορία γιά τόν πλουσιώτερο 
ἄνθρωπο τοῦ κόσμου, τόν Γύγη, ὁ ὁποῖος ἐξεπλάγη 
ὅταν οἱ Ἕλληνες τοῦ εἶπαν ὅτι δέν θεωροῦσαν αὐτόν 
ὡς τόν εὐτυχέστερο τῶν θνητῶν, ἀλλά κάποιον ἄση- 
μον Αγλαόν, γεωργόν κάποιας πολίχνης, πού εἶχε ὅλα 
ὅσα τοῦ ἐχρειάζοντο γιά νά ζήση, χωρίς ὑπερθολές. 
Τήν ἀρχαίαν ἑλληνικήν ἀντίληψιν ἐπαναλαμθάνει ὁ 
Ἰωάννης Χρυσόστομος ὅταν λέγει «Πλούσιος δέν 
εἶναι ἐκεῖνος πού ἔχει πολλά, ἀλλά ἐκεῖνος πού τοῦ 
λείπουν λίγα». 


15. «Χωρίς ἐδνική συνείδησυ 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Δέν ὑπῆρξε καµµιά ἐθνική συνείδησις στούς Βυζαν- 
τινούς», («Δαυλός» 20/7/1999). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Θεμέλιο τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους ἦταν ὁ Ἑλληνισμός, 
ὁ ὁποῖος περιλαμθανόταν ὁλόκληρος ἐντός τῶν ὁρίων 
του. Καμμιά ἑλληνική περιοχή ἀπό τή Μεγάλη Ἑλλά- 
δα ὡς τήν Ανατολία καί ἀπό τήν Κρήτη ἕως τήν Κρι- 
µαία δέν ἔμεινε ἐκτός τῆς Αὐτοκρατορίας. Ὁ Ἑλληνι- 
σµός ἦταν ἡ ἐθνοφυλετική 6άσις, ὁ κεντρικός ἄξων, ἡ 
σπονδυλική στήλη τοῦ κράτους, Τό κράτος ἦταν πολυ- 
φυλετικό, ἀφοῦ περιελάμθανε καί µή- Ἕλληνες. Ὅμως 
οἱ Ἕλληνες ἔδιναν τήν γλῶσσα, τήν παιδεία, τήν Όρη- 
σκεία, τήν τέχνη, τήν τεχνολογία, τήν ἐπιστήμη, τήν 
ἐπάνδρωσι τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, τῆς Ἐκκλησίας, 
τοῦ στρατοῦ, τῆς αὐλῆς. Ἕλληνες ἦσαν σχεδόν ὅλοι οἱ 
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λόγιοι, οἱ καθηγητές τῶν ἀνωτάτων σχολῶν, οἱ ἐπί- 
σκοποι, οἱ πατριάρχες, οἱ πλεῖστοι τῶν στρατηγῶν, 
ναυάρχων κ.λπ. Καΐ ἀσφαλῶς ὑπῆρχε ἑλληνική συνεί- 
δησις. Ἰδού µερικές ἐκδηλώσεις της: 

ϱ Ὁ αὐτοκράτωρ Ἰωάννης Βατάτζης λέγει: «ἐν τῷ 
γένει τῶν Ἑλλήνων ἡμῶν, ἡ σοφία 6ασιλεύει». 

ϱ Ὁ Εὐστάθιος Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, 
στήν ὁμιλία του γιά τήν Ἁγ. Τεσσαρακοστή, λέγει: 
«εἴς τε τόν καθ᾽ ἡμᾶς Ἕλληνα καί εἰς Βάρόαρον». (Ρ. 
6. Μίρπε τ. 135. σ. 708). 

οϱ Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς συνεχῶς χρησιμοποιεῖ τό 
ὄνομα «Ἕλληνες» µέ ἐθνική, ὄχι θρησκευτική ἔννοια. 

οϱ Ὁ Ἰωάννης Αργυρόπουλος προσφωνεῖ τόν Ἰω- 
άννη Ε’ Παλαιολόγον «ὦ τῆς Ἑλλάδος ἥλιε θασιλεῦ» 
(Σάθας, Μοπιπιεηίς Α). 

ϱ Ὁ ἡγεμών Μιχαήλ Ἄγγελος τό Δεσποτᾶτο τῆς 
Ἠπείρου τό ἀποκαλεῖ «τῆς Ἑλλάδος». 

ϱ Ὁ Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος σέ πανηγυρική ὁμι- 
λία του ὑπογραμμίζει τήν «δόξαν τῆς Ἑλληνικῆς Πα- 
ραδόσεως» καί ὑπερηφανεύεται (ὅπως ἄλλοτε ὁ Ἴσο- 
κράτης γιά τούς Αθηναίους), ἐπειδή οἱ κάτοικοι τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως «οὐ µιξοόαρόδάρου λαοῦ τό φθέ- 
γμα Φύρδην προϊεμένου, ἀλλά... διατρανοῦν τήν 
Ἑλλάδα γλῶτταν τήν ὀρθορρήμονα». 

ϱ Στήν «Βασίλειον Τάξιν» του, ὁ αὐτοκράτωρ 
Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος ἀναφέρει τήν «ἕλλη- 
νική παιδεία» καί τήν «ἑλληνικήν μουσικήν» ὡς ἀντί- 
θετες ὄχι πλέον πρὀς τίς τῶν χριστιανῶν, ἀλλά πρός 
τίς τῶν «θαρθάρων». 

ϱ Ἡ Αννα Κομνηνή ὑπερηφανεύεται ἐπειδή ἐμε- 
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λέτησε Ἀριστοτέλην καί Πλάτωνα καί γενικῶς γιά τό 
«ἑλληνίζειν» της. 

ϱ Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αθηνῶν Μιχαήλ Χωνιάτης 
ὑμνεῖ ποιητικῶς τήν δόξαν τῶν ἀρχαίων Αθηνῶν. 

οϱ Ὁ Νικήτας Χωνιάτης, γράφοντας γιά τήν “Αλω- 
σι τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπό τούς Δυτικούς, Όρη- 
νεῖ ἐπειδή τοῦ ἔλαχε ἡ μοῖρα «νά παραπέµψω τοῖς 
ἔπειτα πράξεις πολεμικάς ἐν αἷς µή νικῶσιν Ἕλληνες, 
γά μεταχειρισθῶ τήν Ἱστορίαν, χρῆμα 6έλτιστον καί 
Κάλλιστον τῶν Ἑλλήνων εὕρημα, ἵνα διαιωνίσω τήν 
μνήμην δαρδαρικῶν καθ᾽ Ἑλλήνων κατορθωµάτων». 

ϱ Ὁ Λαόνικος Καλκοκονδύλης καλεῖ «Ἕλληνας» 
τούς κατοίκους τοῦ κράτους καί «θασιλεῖς Ἑλλήνων» 
τούς ἐν Κωνσταντινουπόλει αὐτοκράτορας. 

ϱ Ὁ Μ. Δούκας χαρακτηρίζει τόν λαόν τοῦ Βυζαν- 
τίου «τρυγίαν τῶν Ἑλλήνων». 

οϱ Ὁ σουλτάνος τῆς Αἰγύπτου µέ ἐπιστολή του 
πρός τόν Ἰωάννην Καντακουζηνόν τόν ἀποκαλεῖ «6α- 
σιλέα τῶν Ἑλλήνων». 

ϱ Ὁ Κωνσταντῖνος ΙΑ΄ Παλαιολόγος, στήν τελευ- 
ταία ἔκκλησί του γιά ἀγῶνα, χαρακτηρίζει τήν Κων- 
σταντινούπολιν «ἐλπίδα καί χαράν πάντων τῶν 
Ἑλλήνων». 


Κατά τούς Μέσους Ἀρόνους δέν ὑπάρχουν λαοί µέ 
ἐθνική συνείδησι --µόνη ἐξαίρεσις οἱ Ἑλληνοθυζαντι- 
νοί. Οὔτε ἐθνικά κράτη ὑπάρχουν. Γιά πρώτη φορά 
στήν Ἱστορία ἐθνικά κράτη ἱδρύουν οἱ Ἑλληνοθυζαν- 
τινοί: εἶναι τά κράτη τῆς Νικαίας, τοῦ Πόντου καί τῆς 
Ἠπείρου πού ἱδρύονται µετά τήν Ἅλωσιν τοῦ 1204. 
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Θά περάσουν πολλοί αἰῶνες ἕως ὅτου οἱ Δυτικοί ἀκο- 
λουθήσουν τό παράδειγµα τοῦ Βυζαντίου καί ἀρχί- 
σουν νά ἱδρύουν τά ἐθνικά τους κράτη, ἰδίως κατά τόν 
19’ αἰῶνα. 


Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος (Γ’ ιστ’) διαπιστώνει ὅτι ὁ 
Ἑλληνισμός τῶν Μέσων Χρόνων «δέν ἐλησμόνει ποτέ 
καί ποτέ δέν ἔπαυσε τιμῶν τόν ᾿Αρχαῖον Ἑλληνι- 
σµόν». Καίΐ ἀναφέρει: 

οϱ Τόν Ἁγαθίαν, ὁ ὁποῖος κατακρίνων τήν τάσιν νά 
τιμῶνται μετριώτατοι µέ στῆλες καί εἰκόνες, ἔγραψεν: 
«Οὕτως οὔτε Πλάτων δρενθύεται, οὔτ’ ἄρ᾽ Ὅμηρος -- 
χρώμασι ἤ στήλαις, ἀλλά µόνῃ σοφίῃ». 

ο Τούς Γεώργιον Πισίδην καί Θεοδόσιον οἱ ὁποῖοι 
ὕμνησαν τά κατορθώματα τοῦ Ἡρακλείου καίτοῦ Νι- 
κηφόρου Φωκᾶ, ἀναφερόμενοι σέ προσωπικότητες τῆς 
Αρχαιότητος ὅπως οἱ Αλέξανδρος, Φίλιππος, Τιμόθε- 
ος, Ῥενοφῶν κ.ἄ. 

ϱ Τόν Νικήτα Χωνιάτην ὁ ὁποῖος ἀνιστορῶν τά 
τῆς Δ΄ Σταυροφορίας γράφει: «ἀλλ᾽ ὦ Ἕλλην ποταµέ 
Αλφείέ,... µή δή τά Ἑλλήνια διαπραγήµατα... ὅσα οἱ 
ἐκ σοφῶν ἐπιστρατεύσαντες Ἕλλησι καθ᾽ Ἑλλήνων 
ἐμεγαλούργησαν». 

ϱ Τόν Μιχαήλ Χωνιάτην, ᾽Αρχιεπίσκοπον Ἄθη- 
νῶν, ὁ ὁποῖος συνέγραψεν ὕμνους στήν δόξα τῶν 
ἀρχαίων ᾽Αθηνῶν. 

ϱ Τόν αὐτοκράτορα Βασίλειον Β’ ὁ ὁποῖος ἐπανη- 
γύρισε τήν κατά τῶν Βουλγάρων νίκην του στόν Παρ- 
θενῶνα. 

ο Τόν ᾽Αλέξιον Α’ Κομνηνόν, ὁ ὁποῖος ἐξηγώντας 
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τήν χρησιµοποίησι τῶν ἐκκλησιαστικῶν Θδησαυρῶν 
στόν κατά τῶν Δυτικῶν πόλεμον, εἶπε: «πάντα τά 
ἀφαιρεθέντα εἰς δέον ἀνήλωτο κατά τόν Περικλέα». 
ϱ Τόν Ακάδιστον “Ὕμνον ὡς ἐμπνευσμένον ἀπό 
τούς χαιρετισμούς τῶν Ὀρφικῶν πρός τήν ὑψίστην 
θεάν. 
«Χαῖρε δέ καί κλῖμαξ ποτίοὐρανόν»(Ὀρφὸ. 
«Χαῖρε κλῖμαξ ἐπουράνιε» (ΑἈκάδθιστος). 


Οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἀπολύτως συνείδησιν ὅτι τό Βυ- 
ζαντινό κράτος ἦταν δικό τοὺς, συνέχεια τῶν Ἑλλη- 
νιστικῶν κρατῶν, καί ἀγωνίσθηκαν πάντοτε γιά νά 
τό ὑπερασπισθοῦν. Γι’ αὐτό ἄλλωστε καί τό ἑλληνι- 
κόν τμῆμα τῆς ἄλλοτε Ρωμαϊκῆς Οἰκουμένης ἐπέζη- 
σε, ἐν ἀντιθέσει πρός τό δυτικό πού ὑπέκυψε στούς 
θαρθάρους ἐπειδή ἐστερεῖτο στερεοῦ ἐθνοφυλετικοῦ 
πυρῆνος. 


16. «Μισθοφορικός στρατόο 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Ὁ Βυζαντινός στρατός ἀπετελεῖτο ἀπό µισθδοφό- 
ρους» («Δαυλός» 207/1999). Κάποιος µάλιστα φθάνει 
νά ὑποστηρίζη ὅτι «κατά τήν ὕστατη µάχη τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως µόνο(!) οἱ ξένοι μισθοφόροι πολέµη- 
σαν τούς Τούρκους»! («Δαυλός» 218/2000). 


Ἡ ᾽Αλήδεια: 

Ὁ Στρατός ἕως τόν Ἰουστινιανό ἀπετελεῖτο κατά τήν 
κληρονομηθεῖσαν ἀπό τήν Ρώμην παράδοσιν κυρίως 
ἀπό θαρθάρους: µισθοφόρους, Φφοιδεράτους (Ξέγκατε- 
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στηµένους σέ ἐδάφη τῆς Αὐτοκρατορίας µέ ὑποχρέω- 
σιν νά παρέχουν ὠρισμένον ἀριθμόν στρατιωτῶν) καί 
συµµάχους. Μετά τόν Ἰουστινιανόν ὅμως µέ τήν ἀπο- 
µάκρυνσιν ἀπό τήν ρωμαϊκή παράδοσι καί τήν στροφή 
πρός τήν διαµόρφωσι νέου κράτους ἑλληνικοῦ χαρα- 
κτῆρος, δηλαδή ἀπό τόν στ’ αἰῶνα, τήν κυρίαν δύναμιν 
ἀποτελοῦν οἱ ὑπήκοοι τοῦ κράτους πού στήν πλειονό- 
τητά τους εἶναι Ἕλληνες. Αὐτοί εἶναι οἱ ἐθελονταί καί 
οἱ ὑπόχρεοι στρατολογήσεως. Σέ θοηθητικό ρόλο πα- 
ρέµεναν οἱ Φφοιδερᾶτοι, οἱ μισθοφόροι καί οἱ σύμμαχοι. 
Ὁ στρατός διαιρεῖτο εἰς συνοριακόν, κινητόν (Ξέσωτε- 
ρικόν) καί ἀνακτορικήν Φφρουράν. Τό ναυτικόν ἀπετε- 
λεῖτο ἀποκλειστικῶς ἀπό Ἕλληνες τοῦ Αἰγαίου καί 
τοῦ Ἰονίου. Πάντως καί οἱ Φοιδερᾶτοι ἐνετάσσοντο 
στό στρατεύµα ὑπό ἀξιωματικούς πού κατά κανόνα 
ἦσαν Ἕλληνες. Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος διαπιστώνει 
ὅτι σχεδόν ὅλα τά ἀναφερόμενα ὀνόματα Βυζαντινῶν 
στρατηγῶν καί ναυάρχων εἶναι ἑλληνικά. Ἑλληνικῆς 
συνειδήσεως ἦσαν οἱ ἀκρῖτες (ἀγρότες - στρατιῶτες 
φρουροί τῶν συνόρων) καί στήν ἑλληνική τραγουδήθη- 
καν τά κατορθώματά τους. 


Τίς ἔνοπλες δυνάµεις ἀποτελοῦσαν: 

α’) Ὁ Βασιλικός στρατός. 

|. Ἡ θασιλική σωματοφυλακή (Ἕλληνες καί ξένοι). 

Π. Ἡ φρουρά τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Ἕλληνες 
καί ξένοι). 

ΠΙ. Οἱ φρουρές τῶν πόλεων (Ἕλληνες). 

ἵν. Τά ἔκτακτα σώματα, στρατολογούµενα γιά τήν 
ἀντιμετώπισι ἐκτάκτων περιστάσεων (Ἕλληνες). 
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ϐ’) Ὁ Ἐθνικός στρατός. 

ἱ. Τῶν θεμάτων. Οἱ ἄνδρες ἐστρατολογοῦντο ἀπό 
τούς στρατηγούς διοικητές τῶν ἐπαρχιακῶν περιφε- 
ρειῶν (Ξθέματα) καί ὑπήγοντο σ’ αὐτούς (Ἕλληνες). 

Π. Οἱ ἀκρῖτες ἤ ὁροφύλακες. Φρουροί τῶν παραµε- 
Βορίων περιοχῶν (Ἕλληνες). 

1. Οἱ καστροφύλακες. Φρουροί τῶν διαφόρων ὀχυ- 
ρῶν, στήν μεθόριο καί στήν ἐνδοχώρα (Ἕλληνες). 


γ΄) Τά Ἐπικουρικά Σώματα (ξένοι). 

ἱ. Οἱ σύμμαχοι. Ἐστέλλοντο ἀπό ὑποτελῆ ἤ φιλικά 
ἔθνη πρός ἐνίσχυσιν τῶν Βυζαντινῶν. 

Π. Οἱ μισθοφόροι. Συγκροτοῦσαν χωριστές µονά- 
δες, µέ Βυζαντινούς ὡς στελέχη. 

ΠΙ. Οἱ θουκελλάριοι. Σωματοφύλακες ἀξιωματού- 
χων καί ἄλλων ἀρχόντων. 

(Τά στοιχεῖα ἀπό τό «Ὁ Στρατός τοῦ Βυζαντίου» 
τοῦ Χαρ. Γ. Νικολάου στό «Βυζαντιναί Μελέται», τό 
Ζ}. 


Ὅσο γιά τό πολεμικό ναυτικό τό ὁποῖον ἐξησφάλιζε 
τήν θυζαντινή θαλασσοκρατορία, αὐτό ἀπετελεῖτο 
ἀποκλειστικῶς ἀπό Ἕλληνες τῶν νησιωτικῶν καί πα- 
ραλιακῶν ἐπαρχιῶν. 


Κατά τόν ια’ αἰῶνα αὐξάνεται ὁ ἀριθμός τῶν µισθο- 
φόρων οἱ ὁποῖοι ἀναλαμθάνουν ὁλονέν εὐρύτερον ρό- 
λον, χωρίς ὅμως νά παύση καί ἡ παρουσία ἐθνικῶν µο- 
νάδων. 


142 ΓΕΩΡΓΙΟΥ Κ. ΓΕΩΡΓΑΛΑ 


Τό γεγονός εἶναι ὅτι κατά τούς Μέσους Χρόνους δέν 
ὑπῆρχαν ἐθνικοί στρατοί. Μόνον στό Βυζάντιο οἱ ἔνο- 
πλες δυνάµεις ἐστηρίζοντο κατά µέγα µέρος καί κατά 
τό μεγαλύτερο τμῆμα τοῦ 6ίου του, ἐπί ἐθνικῆς θάσε- 
ως. Σ’ αὐτό ὀφείλεται καί ἡ ὑπεροχή τους, χάρις στήν 
ὁποία ἡ Αὐτοκρατορία ὑπῆρξεν ἡ µακροθιωτέρα τῆς 
Ἱστορίας. 


17. «Λατινόγλωσσο» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Τό Βυζάντιο στήν ἀκμή του (ἐπί Ἰουστινιανοῦ) κα- 
Βιέρωσε ὡς ἐπίσημη γλῶσσα τά λατινικά, ἐνῶ οἱ 
Λατῖνοι καί Τοῦρκοι κατακτητές του ἐπέόαλαν τά 
ἑλληνικά σάν ἐπίσημη διπλωματική γλῶσσα. Μία 
ἀκόμη ἀπόδειξις τοῦ σφοδροῦ μισελληνισμοῦ τοῦ Βυ- 
ζαντίου» (Α89. Κουκοθίστα στό περιοδ. «Δαυλός», Τ. 
215). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Ὁ Ἰουστινιανός, ὁραματίσθηκε τήν παλινόρθωσι τῆς 
Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. Γι αὐτό ἐπεχείρησε τήν 
ἀνακατάληψι τοῦ ἄλλοτε δυτικοῦ τμήματός της πού 
εἶχε ἀντικατασταθεῖ ἀπό σωρείαν δθαρθαρικῶν κρατι- 
δίων. Χάριν αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ ἐπεδίωξε καί τόν γλωσ- 
σικό ἐκλατινισμό τῆς ἑλληνικῆς - ἑλληνιστικῆς Άνα- 
τολῆς, ὅπως καί τήν ἀναστήλωσιν τοῦ «Ρωμαϊκοῦ Δι- 
καίου». Απέτυχε. Ὁ ἴδιος, «ἀνάγκᾳ πειθόµενος», ὄχι 
µόνον ἀνέθεσε τήν κωδικοποίησι τῶν νόμων τοῦ κρά- 
τους σέ Ἕλληνες νοµοδιδασκάλους ὑπό τόν «Ἕλληνα 
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καί ἄθεον» (κατά Ἡσύχιον) Τριθωνιανόν, ἀλλά καί 
ἐξέδωσε τάς «Νεαράς» τουστήν ἑλληνική «ὥστε ἅπα- 
σιν εἶναι γνώριµον», ὡς «κοινή» καί «συνήθης γλῶσ- 
σα». 

Λίγες δεκαετίες µετά τόν θάνατο τοῦ Ἰουστινια- 
νοῦ, ἡ ἑλληνική γίνεται ἡ ἐπίσημη γλῶσσα τοῦ κρά- 
τους, ἐνῶ ἀργότερα οἱ Ἴσαυροι ἀντικαθιστοῦν καί τό 
λεγόμενο «ρωμαϊκό» µέ τό ἑλληνικό Δίκαιο. 

Τό Βυζάντιο καθιέρωσε ὄχι τήν λατινική, ἀλλά τήν 
ἑλληνική ὡς ἐπίσημη γλῶσσα. Ἁπλῶς ἕνας ἀπό τούς 
130 αὐτοκράτορές του ἐπεχείρησε νά ἐπιθάλη τήν λα- 
τινική καί ἀπέτυχε, διότι τό ἐγχείρημά του ἦταν τόσον 
οὐτοπικό ὅσον καί τό θρησκευτικό τοῦ Ἰουλιανοῦ. 


Ὁ ἀντιθυζαντισμός ὅμως ὁδηγεῖ ὡς τόν ἰσχυρισμόν ὅτι 
ἀκόμη καί οἱ... Τοῦρκοι ὑπῆρξαν Φιλικώτεροι πρός τήν 
ἑλληνική γλῶσσα ἀπό τούς Ἕλληνες τοῦ Βυζαντίου! 
Οἱ Τοῦρκοι πράγματι προσέφυγαν στήν ἑλληνική ὡς 
γλῶσσαν τῆς διπλωματίας των ἕως τά τέλη τοῦ ιστ΄ 
αἰῶνος. Ὁ ἱστορικός ὅμως ὀφείλει καί νά ἑρμηνεύση τό 
γεγονός πού ἀναφέρει, καταδεικνύων τίς αἰτίες του, οἱ 
ὁποῖες εἶναι: 

α’) Ἡ ἑλληνική εἶχε ἤδη καθιερωθῆ ὡς γλῶσσα τῆς 
διεθνοῦς διπλωματίας ἀπό τούς Βυζαντινούς, οἱ 
ὁποῖοι τήν ἐπέδαλαν διότι εἶχαν τό ἰσχυρότερο καί ση- 
μαντικώτερο κράτος τῆς ἐποχῆς καί τήν ὑψηλότερη δι- 
πλωματία. 

6’) Οἱ Τοῦρκοι θέλησαν νά ἐμφανισθοῦν ὄχι ὡς κα- 
ταλυτές, ἀλλά ὡς συνεχιστές τοῦ Βυζαντίου καί ὡς ἐκ 
τούτου συνέχισαν τήν χρῆσιν τῆς ἑλληνικῆς στίς ἐξω- 
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τερικές τους σχέσεις. Ἄλλωστε ποιάν ἄλλη γλῶσσα 
νά χρησιμοποιοῦσαν; Τήν... τουρκική; 

γ΄) Τήν διπλωματία τῆς Ὀθδωμανικῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας ἀνέλαθαν οἱ Ἕλληνες (Φαναριῶτες). Διότι διέθε- 
ταν µόρφωσι, διπλωματική παράδοσι, πολυγλωσσία 
καί διεθνεῖς διασυνδέσεις. Τοῦρκοι διπλωμάτες δέν 
ὑπῆρχαν. Φυσικό λοιπόν ἦταν νά συνεχισθῆ ἡ χρῆσις 
τῆς ἑλληνικῆς. Ἄλλωστε καί σήµερα ἀκόμη ἡ Τουρκία, 
διπλωματικῶς, συνεχίζει τήν παράδοσι τῶν Ἑλλήνων 
-Βυζαντινῶν - Φαναριωτῶν. 

δ’) Παρά ταῦτα, στά τέλη τοῦ ιστ’ αἰῶνος, οἱ 
Τοῦρκοι κατήργησαν τήν ἑλληνικήν ὡς γλῶσσαν τῆς 
ἐξωτερικῆς πολιτικῆςτους, 


Τό Ἱστορικό γεγονός εἶναι ἕνα: Χωρίς τό Βυζάντιο, ἡ 
ἑλληνική γλῶσσα θά εἶχε χαθῆ ὅπως οἱ γλῶσσες τῶν 
ἄλλων ἀρχαίων λαῶν. 


18. «Κατά Ἑλλήνων» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Ὁ ὅρος «Ἕλλην» ἦταν ἀπαγορευμένος καί ὑθριστικός 
στό Βυζάντιο. 


Ἡ Αλήθεια: 
Ὁ ὄρος «Ἕλλην»: 

α’) Κατά τήν Αρχαιότητα εἶχε σημασία ἐθνοφυλετι- 
κή, ἡ ὁποία θεθαίως συνεπάγεται καί τήν πολιτισµικήν 
ἀνωτερότητα ἔναντι τῶν µή- Ἑλλήνων (Ξθαρθάρων). 

6’) Κατά τήν Ἑλληνιστική καί Ἑλληνορωμαϊκή πε- 
ρίοδο ἔχει µία περιωρισµένη καί µία εὐρυτέρα ἔννοια: 
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τήν ἐθνοφυλετική γιά τούς «ὁμαίμους» Ἕλληνες καί 
τήν πολιτισμική γιά τούς µμή-ὁμαίμους, ἀλλά τούς τῆς 
ἑλληνικῆς παϊδείας µετέχοντες (ἑλληνίζοντες). 

γ’) Κατά τούς πρωτοθυζαντινούς αἰῶνες, προσλαμ- 
θάνει θρησκευτικό νόηµα καί ὡς «Ἕλλην» θεωρεῖται ὁ 
µή-χριστιανός, ἄν καί ὁ χριστιανός Ἰουστῖνος διατη- 
ρεῖ τήν πολιτισμική διάκρισιν «Ἕλλην - θάρδθαρος». 

δ’) Κατά τούς τελευταίους αἰῶνες τοῦ Βυζαντίου, 
τό «Ἕλλην» ἀνακτᾶ θαθμιαίως τό ἐθνοφυλετικό (καί 
κατά προέκτασιν τό πολιτισμικό) του νόημα. Ὁ 
πρῶτος, πού ξαναχρησιμοποιεῖ τό «Ἕλλην» µέ ἀπο- 
κλειστικῶς ἐθνικό περιεχόµενο, δέν εἶναι ὁ Πλήθων, 
ὡς συνήθως λέγεται, ἀλλά ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, 
κληρικός καί ἐξέχων θεολόγος τῆς Ὀρδθοδοξίας. Ἁλλά 
καί ἄλλος ἐξέχων τῆς Ὀρθοδοξίας, ὁ Νικόλαος Καθά- 
σιλας, ἀναφέρεται στήν «Ἑλληνική µας κοινότητα». 


19. «Ἑς ἔδαφος φΦέρειν» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Εἶναι ἡ ἀτομική θόµθα τῶν ἀντιθυζαντινῶν: Οἱ Βυζαν- 
τινοχριστιανοί ἐφήρμοσαν τό «ἐς ἔδαφος Φέρειν» εἰς 
θάρος τῶν ἀρχαιοελληνικῶν μνημείων τά ὁποῖα κατέ- 
στρεψαν συστηματικῶς. Σ’ αὐτούς ὀφείλεται ἡ µή- 
ὕπαρξις ἀκεραίων ἀρχαίων ναῶν καί ἔργων τέχνης, 
«Οἱ Βυζαντινοί ἰσοπέδωσαν τήν Ὀλυμπία», γράφει 
κάποιος]2, 


19. «Βυζαντινόν» ἔθνος δέν ὑπῆρξε, ὅπως δέν ὑπῆρξε 
αὔστρο-ουγγρικόν στήν Αὐτοκρατορία τῶν ᾿Αψθούργων ἤ 
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Ἡ ᾽Αλήδεια: 

Καταστροφές ἀρχαίων ναῶν καί ἔργων τέχνης ἔγιναν 
πολλές, ἀλλά ἐκτός Ἑλλάδος, ἀπό ὄχλους ἀνθελληνι- 
κούς. Αὐτοί, ἀποτελούμενοι κυρίως ἀπό Σημῖτες ἐκι- 
νοῦντο ἀπό µῖσος κατά τῶν Ἑλλήνων. Ὁ χριστιανι- 
σµός ἐχρησιμοποιεῖτο κυρίως ὡς πρόφασις. Οἱ ὄχλοι 
αὐτοί, οἱ ἐθνοφυλετικῶς ἐχθρικοί πρός κάθε ἑλληνι- 
κόν, ἔἕδρασαν κυρίως σέ Συροπαλαιστίνη καί Αἴγυπτο. 
Στήν τελευταία προκάλεσαν τήν καταστροφή τοῦ 391 
κατεδαφίζοντας τό Σεράπειον καί τήν θιθλιοθήκη του. 

Οἱ ὄχλοι αὐτοί διείποντο ἀπό ἀνθελληνική µανία 
καί κατέστρεφαν τά ἔργα τῶν Ἑλλήνων, ὅπως διάφο- 
ροι σύγχρονοι φανατικοί καταστρέφουν ἔργα παλαιο- 
τέρων κατακτητῶν, ἀποικιοκρατῶν κ.λπ. στίς χῶρες 
τους!3. 

Στήν Ἑλλάδα τέτοια φαινόμενα δέν σημειώθηκαν. 
Ἐάν ἐφαρμοζόταν καί ἐδῶ τό «ἐς ἔδαφος Φφέρειν», τό 
πρῶτο ἔργο πού θά ἰσοπεδωνόταν θά ἦταν ὁ Παρθε- 
νών, ὁ ὁποῖος ὅμως ἔμεινε ἄθικτος ἕως καί τήν Τουρκο- 
κρατία µαζί µέ τούς ναούς τοῦ Ἡφαίστου κ.ἄ. 


«τσαρικόν» στήν ρωσική. Συνεπῶς µέ τόν ὅρον «Βυζαντι- 
νοί», ἐννοοῦν ὅσους ἐκ τῶν Ἑλλήνων ἦσαν χριστιανοί. 
Ὅπως καί νά εἶναι, οὖδείς «Βυζαντινός» ἰσοπέδωσε ποτέ 
τήν Ὀλυμπία. Ὅ,τι εἶχε ἀπομείνει σ’ αὐτήν µετά τούς Ῥω- 
µαίους, τό κατέστρεψαν οἱ Γότθοι ἐπιδρομεῖς. 

19. Σέ ὅλες τίς πρώην ἀποικίες, µετά τήν ἀνεξαρτητοποίησι, 
ἔγιναν καταστροφές ἀνδριάντων, ναῶν, θιθλιοθηκῶν, σχο- 
λείων, κτιρίων πού θύμιζαν στούς Ιθαγενεῖς τήν ξένη κα- 
τοχή τῆς ὁποίας τά ἐθεώρησαν σύμθολα (λ.χ. τοῦ Φερδ. 
Λεσσέψ στήν διώρυγα τοῦ Σουέζ) 
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Ὀλυμπία, Δελφοί, Δον, Δωδώνη, Δῆλος κ.λπ. ὑπέ- 
στησαν ζημίες ἀπό Φυσικές καταστροφές, ἀλλά καί 
ἁρπαγές καί λεηλασίες πού διέπραξαν Ρωμαῖοι, διά- 
Φοροι θάρθαροι καί δυστυχῶς καί Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι 
ὅμως δέν ἦσαν οὔτε χριστιανοί οὔτε Βυζαντινοί. 

Παραθέτω µερικά παραδείγματα: 

ϱ Ὁ Σκόπας, Ἕλλην στρατηγός τῆς Αἰτωλικῆς 
Συμπολιτείας κατέστρεψεν ὁλοσχερῶς τό Δῖον (219 
π.Χ.). Τό ἴδιο ἔτος ὁ Δωρίμαχος, στρατηγός τῆς ἴδιας 
Συμπολιτείας, κατερείπωσε τήν Δωδώνην. Τό 200 
π.Χ. ὁ Φίλιππος Ε’ τῆς Μακεδονίας κατέστρεψε συ- 
στηματικῶς ἱερά καί ἀνδριάντες Θεῶν στή νότια 
Ἑλλάδα. Κανείς ἀπό αὐτούς, Φυσικά, δέν ἦταν χρι- 
στιανός. 

οϱ Κατάτίς ἐπεμθάσεις καί τούς πολέμους των στήν 
Ἑλλάδα, οἱ Ρωμαῖοι προκάλεσαν τεράστιες καταστρο- 
φές. Ἰσοπέδωσαν πόλεις, ἐλεηλάτησαν ἱερά, κατεδά- 
Φισαν τείχη. Λ.χ., τό 167 π.Χ. κατεδάφισαν πολλές πό- 
λεις σέ Θεσσαλία, Στερεά, Ἠπειρο. Τό 146 π.Χ. κατέ- 
στρεψαν ἐντελῶς τήν Κόρινθο. «Ἡ πόλις ἠφανίσδη, εἰς 
ἔδαφος κατερριμµένη» (Διόδ. ΧΧΧΙΠ, 27, 1). Τό 145 
π.Χ. ἐρήμαξαν τήν Πελοπόννησο. «Οὐδέποτε, συµφο- 
ραί τηλικαῦται τήν Ἑλλάδα κατέσχον»(Διόδ. ΧΧΧΙΠ, 
1). Παυσανίας, Στράθων, Δίων Χρυσόστομος, περιγρά- 
Φουν τήν κατερείπωσι τῆς Ἑλλάδος. 

οϱ Τό 87 π.Χ., οἱ Ρωμαῖοι ἐξεστράτευσαν στήν 
Ἑλλάδα ἡ ὁποία εἶχε συνταχθῆ µέ τόν Μιθριδάτη, 
ἐναντίον τους. Οἱ ἐπί κεφαλῆς τῶν ρωμαϊκῶν στρατευ- 
µάτων, Σύλλας καί Λούκουλλος ἔχοντας ἀνάγκην χρη- 
µάτων, ἅρπαξαν τά χρυσᾶ ἀναθήματα πού θρίσκον- 
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ταν στήν Ἐπίδαυρο, στήν Ὀλυμπία, στούς Δελφούς 
καί τά μετέτρεψαν σέ νομίσματα. Ἐλεηλάτησαν ἐξ 
ἄλλου πολλές πόλεις, ὅπως τόν Ὀρχομενόν. Στήν 
Αττική πυρπόλησαν τά ἱερά ἄλση καί κατέστρεψαν 
Ακαδημία καί Λύκειο. Αργότερα, ὁ Κωνσταντῖνος Α’ 
κατέσχε θησαυρούς τῶν ἐθνικῶν ἱερῶν γιά νά ἐκδώση 
ὑγιές χρυσό νόμισμα. 

ϱ Από τήν πλευράτου, ὁ Μιθριδάτης κατέστρεψε 
τήν Δῆλο πού εἶχε συνταχθῆ µέτούς Ρωμαίους. 

ϱ Ὁ Σύλλαςἔκανε µεγάλες καταστροφές στόν Πει- 
ραιᾶ (Πλούταρχος, «Σύλλας» 14). Ἅρπαξε ὅλους τούς 
θησαυρούς τοῦ Τροφωνίου Βοιωτίας (Παυσ. ΙΣ, 7, 4). 
Ἰσοπέδωσε πόλεις ὁλόκληρες(Πλούτ., «Σύλλας» 26). 

οϱ Κατά τόν α’ π.Χ. αἰῶνα, ἡ Κιλικία καί ἡ Κρήτη 
ἔγιναν ὁρμητήρια πειρατῶν πού ἐρήμαζαν τά νησιά 
καί τίς παραθαλάσσιες πόλεις. Στή Σάμο λ.χ. κατέ- 
στρεψαν τό Ἡραῖον, στήν Σαμοθράκη λεηλάτησαν τά 
πανάρχαια Ἱερά. Αὐτοί κατέστρεψαν τό περίφημο 
μαντεῖο τοῦ ᾿Απόλλωνος στήν Κλάρο, τό ναό τῶν 
Βραγχιδῶν στούς Διδύμους τῆς Μιλήτου, τό ἱερόν τῆς 
Χθονίας Δήμητρας στήν Ἑρμιόνη, τοῦ Ασκληπιοῦ 
στήν Ἐπίδαυρο καί στό Ταΐναρο, τῆς Ἡρας στό 
Αργος, τοῦ Απόλλωνος στό Ακτιον. Τό 69 π.Χ. κατέ- 
στρεψαν ὅ,τι εἶχε ἀπομείνει στήν Δῆλο. 

ο Τό ἴδιο ἔτος, οἱ Ρωμαῖοι συνέτριψαν τούς πειρα- 
τές, κατέλαθαν τήν Κρήτη καί τήν ἐρήμαξαν, Στράθων 
(1, 477) Κικέρων («Ῥτο Μιτεπα» 35, 74), Εὐτρόπιος 
(Ν1, 11) γράφουν ὅτι τότε ἐρημώθηκαν οἱ πόλεις καί τά 
χωριά τῆς µεγαλονήσου. Τά ἴδια ἔγιναν τό 58 π.Χ. 
στήν Κύπρο. 
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ο Κατά τούς 6’ καί Υ΄ Μιθριδατικούς πολέμους ἡ 
Ἑλλάς ὑπέστη µεγάλες καταστροφές, ἰδίως ἡ Λέσθος, 
ἡ Χαιρώνεια κ.ᾱἄ. Μόνον ἀπό τήν Ρόδο οἱ Ῥωμαῖοι 
ἅρπαξαν 5.000 ἀγάλματα καί ἄλλα 500 ἀπό τούς Δελ- 
φούς. 

οϱ Νέες καταστροφές ὑπέστη ἡ χώρα κατά τόν πό- 
λεμο μεταξύ Καΐσαρος καί Πομππίου: οἱ Γόμφοι Θεσ- 
σαλίας καί τά Μέγαρα ἀφανίσθηκαν ἀπό τόν στρατό 
τοῦ Καίσαρος, ἐνῶ ὁ στόλος τοῦ Πομπηίου προκάλεσε 
πολλά δεινά στή Ρόδο ὅπου τό 48 π.Χ. οἱ ΡῬωμαῖοι 
ἅρπαξαν 3.000 ἔργα τέχνης, πού τώρα θρίσκονται σέ 
εὐρωπαϊκά μουσεῖα. 

οϱ Μετά τήνίκη του, ὁ Καῖσαρ ἀπεφάσισε νά ξανα- 
κτίση τήν Κόρινθο. Τότε συλήθηκαν πολλοί ἀρχαῖοι 
τάφοι µέ πλούσια κτερίσματα. «Τότε ἤρξατο γενική 
σύλησις τῶν τάφων καί ἡ Ρώμη κατεκλύσθη ὑπό 
ἔργων τέχνης ἅτινα ὠνομάσθησαν νεκροκορίνδια». 
(Κέρτσμπεργκ’ «Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ἐπί Ῥωμαιο- 
κρατίας)). 

οϱ Ἐπί Μάρκου Αὐρηλίου (6΄ μ.Χ.) θάρθαροι ἀπό 
τήν Βοημία καί Μοραθία εἰσέθαλαν στήν Ἑλληνική 
Χερσόνησο καί λεηλάτησαν Θράκη, Μακεδονία, ἕως 
ὅτου νικήθηκαν στήν Ἐλάτεια (161 μ.Χ.). 

οϱ Ὁ Συνέσιος, ὅταν ἐπισκέφθηκε τίς Αθῆνες, γρά- 
Φει γιά τήν Στοά τοῦ Ζήνωνος: «Ἡ ποικίλη Στοά δέν 
εἶναι πλέον ἀξία οὔτε τοῦ ὀνόματός της, ἀφοῦ ὁ Ῥω- 
μαῖος ἀνθύπατος ἀφήρεσε ὅλα τά καλλιτεχνήµατα 
πού τήν κοσμοῦσαν». (Ἐπιστολαί ἀρ. 54). 

ϱ Τόν Υ’ αἰῶνα μ.Χ. ἄρχισαν οἱ ἐπιδρομές τῶν Γότ- 
Θων. Τό 252 μ.Χ. Γότδοι καί Ἔρουλοι πολιόρκησαν τήν 
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Θεσσαλονίκη. Τό 267 μ.Χ. ἔφθασαν ὡς τήν Πελοπόν- 
νησο, καταστρέφοντας τά πάντα. Τότε κυρίευσαν τό 
Βυζάντιο, τήν Χρυσόπολι, τήν Κύζικο, τήν Λῆμνο, τίς 
Αθῆνες, ὅπου προξένησαν µεγάλες καταστροφές. 


Ἡ εἰκόνα πού δίνουν κάποιοι θυζαντινοµάχοι-χριστια- 
νοµάχοι εἶναι ὅτι τά ἀρχαῖα μνημεῖα ἦσαν περίπου ἄθι- 
κτα, ἕως ὅτου ἐνέσκηψαν οἱ Χριστιανοθυζαντινοί καί 
τά κατέστρεψαν. Ὁ ἀναγνώστης ὅμως μπορεῖ νά συνα- 
γάγη, ἀπό ὅσα ἐνδεικτικῶς ἀνέφερα, ὅτι ἡ εἰκόνα εἶναι 
ψευδής καί ὅτι δέν εὐσταθοῦν ἰσχυρισμοί ὅπως ὅτι: 

ο Ἐπί Βυζαντίου, ἔγινε «εὐρείας ἔκτασης ἐξολό- 
Όρευση τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους» (Π. Κουθαλάκης, 
«Δαυλός» 242,6. 15650). 

ϱ «Οἱ Βυζαντινοί ἰσοπέδωσαν τήν Ὀλυμπία» 
(«Δαυλός» 242, σ 156353). 

Ἐδῷ οἱ θάρθαροι Γότθοι εἰσθολεῖς καί μόλις «προσ- 
ηλυτισθέντες» (:) στόν Ἀρειανισμό θαπτίζονται «Βυ- 
ζαντινοί», δηλαδή Ἕλληνες καί Ὀρθόδοξοι. 


Πέραν τῶν πολεμικῶν καί Φυσικῶν καταστροφῶν 
ὑπῆρξε συστηματική ἁρπαγή ἑλληνικῶν καλλιτεχνη- 
µάτων, κυρίως ἀπό τούς Ρωμαίους. 

Ἰδού: 

ϱ Ὁ Μάρκελλος ἀφάνισε τό 212 π.Χ. τίς Συρα- 
κοῦσες καί μετέφερε στήν Ρώμη ὅσα καλλιτεχνήµατα 
δέν κατεστράφησαν, (Πλούτ., Μάρκελλος). Τό 209 
π.Χ. ὁ Φφάδιος Μάξιμος λεηλατεῖ τόν Τάραντα]. 


14. ᾿Από ἐκεῖ, μεταξύ ἄλλων μεταφέρθηκε στήν Ρώμη καί 
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ϱ Ακολούθησε (α΄ π.Χ.) ὁ διοικητής τῆς ἄλλοτε 
ἑλληνικῆς Σικελίας Βέρρης, ὁ ὁποῖος ὠργάνωσε τήν 
συστηματική ἀπογύμνωσί της ἀπό καλλιτεχνικούς καί 
πνευματικούς θησαυρούς, ἀπό τούς ὁποίους ἄλλους 
σφετερίσθηκε (γι αὐτό καί δικάσθηκε) καί ἄλλους 
ἔστειλε στήν Ρώμη πρός καλλωπισμότης. 

ο Πρίν ἀπό αὐτό, εἶχερημάξει τήν Ἑλλάδα καί Μ. 
Ασία. Καταλήστευσε Σικυῶνα, Αθῆνες, Δῆλο, Τένε- 
δο, Σάµο, Κιλικία, Παμφυλία, Πέργαμο. "Άρπαξε: 
Από τήν Δῆλο ἀγάλματα. Από τήν Τένεδο, τό ἄγαλμα 
τοῦ Τέννητος, πολιούχου τῆς νήσου. Από τήν Σάμο, 
γλυπτά καί πίνακες ζωγραφικῆς ἀπό τό ναό τῆς 
“Ἡρας. Από τήν ἼἌσπενδο Παμφυλίας ἔστειλε στήν 
Ρώμη φορτία καλλιτεχνήµατα, μεταξύ των καί τό πε- 
ρίφηµο ἄγαλμα τοῦ Κιθαρωδοῦ. Στήν Πέργαμο ἀπε- 
γύμνωσε τό ἱερό τῆς Αρτέμιδος. 

Στήν δίκη τοῦ Βέρρη, ὁ Κικέρων ἀναφέρει ἐπαινε- 
τικῶς ὅσους ἔστειλαν καλλιτεχνικούς θησαυρούς γιά 
νά στολίσουν τήν Ἰταλία: 

ϱ Ὁ Μάρκελλος ἀπό τίς Συρακοῦσες. 

Ὁ Σκιπίων ἀπό τήν Μ. Ἀσία. 

Ὁ Φλαμινῖνος ἀπό τήν Μακεδονία. 

Ὁ Αἰμίλιος Παῦλος ἀπό τήν 6όρ. Ἑλλάδα. 
Ὁ Μόµµιος ἀπό Κόρινθο καί Ἀχαίῖα. 

ϱ Ὁ Σερδίλιος ἀπό τήν πόλιν Ὄλυμπος τῆς Παμ- 
φυλίας. 


ἄγαλμα τοῦ "Ἡρακλέους πού «ἐκόσμησε» τό Καπιτώλιο. 
Στήν πόλι ἀπέμεναν µόνον τά ἀγάλματα-κολοσσοί πού ἦταν 
ἀδύνατο νά μεταφερθοῦν. (Πλίνιος, «Φυσική Ἱστορία»). 
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ϱ Τό 197-194 π.Χ. οἱ Ρωμαῖοι, ὑπό τόν Τίτον ὦλα- 
μινῖνον, διέπραξαν τόση λεηλασία στήν 6όρ. Ἑλλάδα, 
ὥστε οἱ κάτοικοι τῆς Ρώμης ἀπηλλάγησαν ἐπί δεκαε- 
τίες ἀπό κάθε φορολογία. Ἕνα περίφημο ἄγαλμα τοῦ 
Διός μεταφέρθηκε τότε στήν Ρώμη καί στήθηκε στό 
Καπιτώλιο. 

ϱ Τό 168 π.Χ. οἱ Ρωμαῖοι, ὑπό τόν Αἰμίλιο Παὔῦλο, 
κατέλυσαν τό Μακεδονικό κράτος. Τότε κατέστρεψαν 
70 πόλεις καί ἐξανδραπόδισαν 150 χιλιάδες Ἕλληνες 
(Πλούτ., Αἰμίλιος Παῦλος 29). Στήν Ρώμη παρήλασαν 
τότε 250 ἅμαξες µέ ἀνδριάντες, γλυπτά καί ζωγραφι- 
κούς πίνακες (Πλούτ., Αἰμίλιος Πα Όλος). Φυσικά κατά 
τήν µεταφορά πάμπολλα καλλιτεχνήµατα κατεστρά- 
Φησαν. 

ϱ Τό 148 π.Χ. οἱ Ρωμαῖοι, ὑπό τόν Μέτελλον, κατέ- 
στειλαν ἐξέγερσι στήν Μακεδονία. Ακολούθησε νέα 
λαφυραγώγησις καί µεταφορά καλλιτεχνηµάτων στήν 
Ἰταλία. Μεταξύ αὐτῶν καί οἱ ἀνδριάντες τῶν ἐφίπ- 
πων ἑταίρων τοῦ Αλεξάνδρου πού ἔπεσαν στόν Γρανι- 
κό, ἔργο τοῦ Λυσίππου. 

ϱ Τό 146 π.Χ. οἱ Ρωμαῖοι, ὑπό τόν Μόμμµιον κατέ- 
στρεψαν ἐκ θεμελίων τήν Κόρινθο, ἐξόντωσαν τούς 
κατοίκους της καί μετέφεραν ὅσα καλλιτεχνήµατα δέν 
ἀφανίσθηκαν στήν Ἰταλία. Ὁ Στράθων ἀναφέρει ὅτι 
τά «πλεῖστα καί ἄριστα» τῶν καλλιτεχνηµάτων στούς 
ναούς τῆς Ρώμης καί τῶν «κύκλῳ τῆς Ρώμης πόλεων» 
προήρχοντο ἀπό αὐτήν τήν λεηλασία. 

ϱ Τό 144 π.Χ. ὅταν µέ ἐντολήν τοῦ Καΐσαρος ἄρχι- 
σαν νά ξανακτίζουν τήν Κόρινθο, ἀπεκαλύφθησαν νέ- 


..» 


οι θησαυροί καί ἄρχισε ἕνα τεράστιο ἐμπόριο καλλιτε- 
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χνηµάτων ἰδίως «νεκροκορινθίων» (Ξκτερίσματα ἀπό 
ἀνασκαφέντες τάφους). 

ϱ Τό 132 π.Χ. ἀρχίζουν στήν Ρώμη οἱ πλειστηρια- 
σµοί τῶν καλλιτεχνηµάτων τῆς Περγάμου (Πλίνιος, 
Φυσική Ἱστορία, ΧΧΧΙΝ, 48). 

ϱ Κατά τούς Μιθριδατικούς πολέμους (α΄ π.Χ.), οἱ 
Ρωμαῖοι λεηλάτησαν Δελφούς, Ἐπίδαυρον, Ὁλυμπίαν 
(Παυσ. ΙΣ, 7, 5-6). Ὁ Ρωμαῖος Σύλλας ἅρπαξε ἀγάλ- 
µατα καί ἄλλα καλλιτεχνήµατα, ἀλλά καί πληθώρα 
συγγραμμάτων ἀπό πολλές πόλεις, μεταξύ τῶν ὁποίων 
καί οἱ Αθῆνες καί κατέστρεψε τήν Δῆλο(8δ6π.Χ.).Με- 
ταξύ τῶν κλοπιμαίων ἦσαν τό ἐξ ἐλεφαντοστοῦ ἄγαλ- 
μα τῆς Αθηνᾶς ἀπότίς Κλαζομενές, πολυθρύλητοι πί- 
νακες τοῦ Ζεύξιδος, τό κολοσσιαῖο ἄγαλμα τοῦ Απόλ- 
λωνος ἀπό τήν Απολλωνία τοῦ Πόντου, καί ἡ περίφη- 
µη θιθλιοθήκη τοῦ ᾽Απελλικῶνος. Στήν Ὀλυμπία καί 
στήν Ἐπίδαυρο οἱ Ρωμαῖοι δέν ἄφησαν κανένα ἀνά- 
Θημα. 

ϱ Πολλά καλλιτεχνήµατα κατεστράφησαν κατά 
τήν µεταφορά τους ἤ χάθηκαν σέ ναυάγια. Πολλῶν 
ἀγαλμάτων οἱ Ῥωμαῖοι ἔκοθαν τά κεφάλια καί τά 
ἀντικαθιστοῦσαν µέ δικά τους. (Σ’ αὐτό διέπρεψεν ὁ 
Καλιγούλας). 

ϱ Ὁ Ὀκταθιανός Αὔγουστος τό 30 π.Χ. μετέφερε 
ἀπό τήν Τεγέα στήν Ῥώμη ἄγαλμα τῆς Αλέας 
Ἀθηνᾶς. (Παυσ. ΥΠ. 46, 1). 

ϱ Ὅλα τά ἀγάλματα στό ἄλσος τῶν Διοσκούρων 
στίς Φαρές μεταφέρθηκαν στήν Ρώμη.(Παυσ. ΝΠ, 22. 5). 

ϱ Ὁ Νέρων (α΄ μ.Χ.) ἔστειλε τόν Σεκοῦνδο Καρία 
νά περιοδεύση σέ Ἑλλάδα καί Μ. Ασία γιά νά ἔπιση- 
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µάνη τά ἀξιόλογα καλλιτεχνήµατα, νά τά συγκεντρώ- 
ση καί νά τά µεταφέρη στήν Ρώμη. Μόνον ἀπό τούς 
Δελφούς μεταφέρθηκαν 500 γλυπτά. Ἐπί αἰῶνες οἱ 
Ρωμαῖοι ἅρπαζαν ἀπό τίς ἑλληνικές περιοχές ἀγάλ- 
µατα, ἀγγεῖα, πίνακες, κάθε εἴδους καλλιτεχνήµατα. 

ο Ὁ Στράδθων ἀναφέρει ὅτι ἡ Ἑλλάς εἶχεν ἐρημωθῆ 
(Γεωγραφικά ΝΠΙ, 388, 2). Πλεῖστες πόλεις, γράφει, 
εἶχαν μετατραπῆσέ ἐρείπια. Από τήν Μεγαλόπολιλ.χ. 
εἶχε ἀπομείνει µόνον τό ὄνομα: «ἐρημία µεγάλη ἐστίν ἡ 
Μεγάλη πόλις» (3δδ. 1). Αὐτά κατά τόν α’ μ.Χ. αἰῶνα, 
δηλαδή ὅταν οἱ χριστιανοί ἦσαν ὑπό διωγµόν. 

οϱ Ὁ Πολύθιος γράφει ὅτι ὁ στρατηγός τῆς Αἰτω- 
λικῆς Συμπολιτείας Σκόπας τό 219 π.Χ. κυριεύσας τήν 
Ἱερή πόλι τῶν Μακεδόνων Δῖον, «τά τείχη κατέσκαψε 
καί τάς οἰκίας καί τό γυµνάσιον, πρός δέ τούτους ἐνέ- 
πρησε τάς στοάς τάς περί τό τέµενος καίτά λοιπά διέ- 
Φθειρε τῶν ἀναθημάτων»(1Ν, 62, 2). Τά ἴδια ἔπραξεν 
ὁ ἐπίσης στρατηγός τῶν Αἰτωλῶν Δωρίμαχος στήν 
Δωδώνη (ὅ.π., Υ. 9, 2-3). 

ο Εἰς ἀντίποινα, ὁ Φίλιππος Γ΄’ τῆς Μακεδονίας, 
εἰσέθαλε στήν Αἰτωλία καί κατέστρεψε ὅ,τι μπόρεσε. 
Οἱ Μακεδόνες «τάς τε στοάς ἐνεπίμπρασαν καί τά 
λοιπά τῶν ἀναθημάτων διέφθειραν... καί κατέσκα- 
ψαν εἰς ἔδαφος. ᾿Ανέτρεψαν δέ καί τούς ἀνδριάντας 
οὐκ ἐλάττους τῶν δισχιλίων»(ὅ.π., ΝΙ, 67, 2-3). 

οϱ Τό 200π.Χ. οἱ Μακεδόνες εἰσέθαλαν στήν ΆἉττι- 
κή, ὅπου ἐκτός τῶν ἄλλων κατέστρεψαν καί τά µνη- 
µεῖα(Λίδιος, ΧΧΧΙ, ΧΧΧ. 5). 

ϱ Τό κακό συνεχίσθηκε ἀπό Δυτικούς, («Σταυρο- 
φόρους» καί µή), Ἄραθες, Τούρκους κ.ᾶ. ἐπιδρομεῖς, 
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εἰσθολεῖς, πειρατές, κατακτητές. 

ϱ Ὁ Η. ΗειΖῦετρ ἀναφέρει ὅτι οἱ Ἰταλοί µετέφε- 
ραν στήν χώρα τους «ὄγκο οἰκοδομικῶν ὑλικῶν ἀπό 
τά ἀνεξάντλητα ἀρχαιολογικά μνημεῖα τῶν ᾽Αθηνῶν 
καί κυρίως ὡραιότατους µαρμάρινους κίονες». 

ϱ Ὁ πάστωρ Ι.. 54οΠεΠ ἀναφέρει ὅτι «ὁλόκληρη ἡ 
Γένουα εἶναι κτισμένη µέ μάρμαρα καί κίονες πού µε- 
ταφέρθηκαν ἐκεῖ ἀπό τήν Ἑλλάδα». 

ϱ Ἡ λεηλασία καί ἡ καταστροφή τῶν ἀρχαιολο- 
γικῶν μνημείων τῆς Ἑλλάδος συνεχίσθηκε ἐπί Τουρ- 
κοκρατίας ἀπό τούς Δυτικούς, πού δωροδοκώντας 
τούς Τούρκους, ἅρπαζαν ἔργα τέχνης καί τά µετέφε- 
ραν στίς πατρίδες τους. 

ϱ Ὁ Ἄγγλος ναύαρχος Κ. Ντίγκμπι λεηλάτησετά 
ἀπομεινάρια τῆς Δήλου. 

ϱ Ὁ Ἴγγλος πρεσθευτής στήν Κωνσταντινούπολι 
Τ. Ῥόου ρήμαξε ὅ,τι ἀπέμενε σέ Δῆλο, Δελφούς καί 
ἄλλους χώρους. 

ϱ Τά ἴδια ἔκανε καί ὁ Γάλλος πρεσθευτής Φρ. Ὁλιέ, 
ἐνῶ ὁ συμπατριώτης του ἀθθᾶς Φουρμόν δέν ἱκανοποι- 
εἴτο µέτίς λεηλασίες, ἀλλά προέθαινε καί σέ συστηµα- 
τική καταστροφή ἀρχαίων μνημείων. Αὐτός ἐργάσθηκε 
συστηματικῶς γιά τήν ἐξάλειψι τῆς ἀρχαίας Σπάρτης. 

ϱ Ὁ Παρθενών κατεστράφη ἀπό θομθαρδισµό τοῦ 
Ἰταλοῦ Μοροζίνι (1687), ὁ ὁποῖος ἅρπαξε καλλιτε- 
χνήµατα ἀπό ΑἈθῆνες καί Πειραιᾶ, μεταξύ τῶν ὁποίων 
καί τό κεφάλι τῆς Απτέρου Νίκης. 

ϱ Τό ἔργο τοῦ Μοροζίνι ὁλοκλήρωσε ὁ γγλος 
Ἔλγιν (1802). 
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Ἡ ἱστορική ἀλήθεια εἶναι ὅτι οἱ Ἕλληνες χριστιανοί 
δέν ἐφήρμοσαν τό «ἐς ἔδαφος φέρειν» καί οἱ καταστρο- 
Φές πού ὑπέστησαν τά ἀρχαῖα μνημεῖα πού θρίσκον- 
ταν σέ ἑλληνικό ἔδαφος δέν ὀφείλονται σ᾿ αὐτούς!». 


20. «Ἄμουσου 
Ὁ Ἰσχυρισμός: 
Στό Βυζάντιο ἡ µουσική εἶναι ἀποκλειστικῶς ἐκκλη- 
σιαστική, μονότονη, ἀνιαρή ἀνατολίτικη, χωρίς καμ- 
µία σχέσι µέ τήν Ἑλληνική Παράδοσι καί καμµίαν 
ἑλληνικότητα. «Δέν διαθέτει τίποτε τό ἑλληνικό... δέν 
παράγει χαρακτῆρα, ἦθος καί συμπεριφορά πλήν τοῦ 
Φόόου τοῦ Θεοῦ καί τοῦ ἀφορισμοῦ τῆς ἑλληνικῆς 
ψυχῆς» (Στ. Βασδέκης, «Δαυλός» 2043/1999). 

Κατά τόν Π. Μαρίνην, στό Βυζάντιο ὑπῆρχε µόνον 
«Ὀρηνητική θρησκευτική μουσική». 


Ἡ Αλήθεια: 
Ἡ θυζαντινή μουσική, κοσμική καί ἐκκλησιαστική, 
εἶναι συνέχεια τῆς ἀρχαίας ὀκτατονικῆς καί ἐνσωμα- 
τώνει τά στοιχεῖα τῆς ἕως τότε ἑλληνικῆς μουσικῆς 
παραδόσεως. Από τόν ζ’ αἰῶνα καί ἡ ἐκκλησιαστική 
μουσική ἐγκαταλείπει τά ἐκ τῆς Π. Διαθήκης θέµατα. 
Οἱ ὁμοιότητες µέ τήν «ἀνατολίτικη» μουσική ὀφείλον- 
ται στήν µίµησι τῆς θυζαντινῆς μουσικῆς ἀπό τούς 
Ανατολίτες. 

οϱ Ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός (ζ) συνέγραψε τήν πρώ- 
τη θεωρητική παρουσίασι τοῦ ἑλληνικοῦ Ὀκτωήχου καί 


15. Περιοσότερα στά ἑπόμενα περί Βυζαντίου θιθλία µου. 
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καθιέρωσε τήν «ἀγκιστροειδῆ γραφήν» (νότες). 

ϱ Πολλοί θρησκευτικοί ὕμνοι εἶναι ἔμπλεοι χαρᾶς 
ἤ δριάµθου ἤ εἶναι ταυτοχρόνως καί πατριωτικοί 
(«Ἀκάδθιστος», «Σῶσον, Κύριε, τόν λαόν σου» κ.ἄ). 

ο Οἱ Βυζαντινοί δημιούργησαν τό λυρικό θέατρο 
(ὄπερα) καί ἐφηῦραν τό «ἐκκλησιαστικό ὄργανο» (ἁρ- 
µόνιο) τό ὁποῖο ἐξήγαγαν καί στήν Δύσι. 


21. «Ἕλληνες, οἱ Δυτικοί! 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Αἰτία του Σχίσµατος εἶναι κυρίως ἡ μεταστροφή τῆς 
Δύσεως πρός τήν σπουδήν τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ». 
(Α89. Κουκοδίστας, «Δαυλός» 208, 1999). 


Ἡ Αλήθεια: 
Κατά τήν ἐποχήν τοῦ Σχίσµατος ἡ Δύσις ἀγνοεῖ τά 
πάντα ὣς πρός τόν ἑλληνικό πολιτισμό. Μόνον στό Βυ- 
ζάντιο τιμοῦν, μελετοῦν καί προσπαθοῦν νά μιμηθοῦν 
αὐτόν τόν πολιτισμό. 

Τό Σχῖσμα ὀφείλεται ἀκριθῶς στό ὅτι στήν Δύσι κυ- 
ριαρχεῖ ὁ παποκαισαρισµός, ἐνῶ στό Βυζάντιο ἡ ἑλλη- 
νογενής Ὀρθοδοξία, ἡ ὁποία τόν ἀπορρίπτει]6. 


22. Φορεῖς Ἑλληνικότητος οἱ... «Σταυροφόρου)! 
Ὁ Ἰσχυρισμός: 
«Τήν ᾽Ανατολική Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία τήν κατέ- 


λαθαν (σσ. ὡς Σταυροφόροι”) φορεῖς τοῦ ἀρχαίου 


16. Περί Σχίσµατος θλέπε στό θιθλίο µου «Βυζάντιον: 'Ἡ 
Ὀρθοδοξία», τό κεφ. «Τό Σχῖσμα». 
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ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ»! (Α8. Κουκοθίστας, «Δαυλός» 
208, 1998). 


Ἡ Αλήθεια: 

Ἐμθρόντητος μένει κανείς ἀπό τήν διαπίστωσιν ποῦ 
μπορεῖ νά ὁδηγήση τήν σκέψιν τοῦ ἀνθρώπου ὁ φανα- 
τισµός. 

Οἱ δῆθεν «Σταυροφόροι» ἐπέδραμαν στήν Ἑλληνι- 
κή Αὐτοκρατορία τῶν Μέσων Χρόνων ὡς ἄθλιοι θάρ- 
6αροι ληστοπειρατές µέ σκοπό τήν λεηλασία. 

Αὐτοί: Κατέστρεψαν, ἔσφαξαν, θίασαν, ἅρπαξαν. 
Κατέστρεψαν τίς θιθλιοθῆκες καί τά πανεπιστήμια 
τῆς Βασιλεύουσας. Ἔχυσαν τούς καλλιτεχνικούς Θη- 
σαυρούς της σέ νομίσματα, μετέφεραν ὅ,τι μπόρεσαν 
ἀπό αὐτούς στήν Δύσι. Δέν ἄφησαν κανένα ἀπό τά 
ἔργα ἀρχαιοελληνικῆς τέχνης πού κοσμοῦσαν τήν 
Κωνσταντινούπολι καί τήν κατάντησαν σκιά τοῦ 
ἑαυτοῦ της, περιορίζοντας τόν πληθυσμό της ἀπό 
1.000.000 σέ 80.000 µέσα στά λιγώτερα ἀπό 60 χρό- 
νια τῆς ληστρικῆς κυριαρχίαςτους. Ακόμη καί θιοτέ- 
χνες, καλλιτέχνες, ὑφαντουργούς κ.λπ. μετέφεραν 
θιαίως ἀπό ἑλληνικές πόλεις στήν Δύσι γιά νά µπορέ- 
σουν νά ἀναπτύξουν καί ἐκεῖ τέχνες πού οἱ ἴδιοι 
ἀγνοοῦσαν! 7. Καί ὁ κ. Α. Κ. θεωρεῖ ὅτι αὐτοί ἐπέδρα- 
μαν ὡς... «Φφορεῖς τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ»!! Οἱ τό- 
τε Δυτικοί δέν ἦσαν Φορεῖς ὄχι τοῦ ἑλληνικοῦ, ἀλλά 


11. Περί τῶν ὅσων διέπραξαν οἳ «ταυροφόρο:» (;) θλέπε στά 
θιθλία µου «Βυζάντιον: Ἡ “ἄλλη” “Ἱστορία» καί «Βυζα- 
ντινῶν Αἰνιγμάτων Λύσεις». 
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κανενός πολιτισμοῦ, ἀφοῦ πολιτισμικῶς ἦσαν πολύ 
πιό πίσω ὄχι µόνον ἀπό τούς Ἕλληνες, ἀλλά καί ἀπό 
τούς Ἄραθες, τούς Πέρσες καί τούς ἄλλους λαούς τῆς 
᾽Ανατολῆς. 

Εἶναι δυνατόν νά ὑποστηρίζωνται καί νά δημοσιεύ- 
ὠνται σοθαροφανῶς τέτοιες τερατώδεις διαστροφές 
τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας; 


23. «Ἡ ᾽Αναγέννησις ἔργον...Αράθων»! 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Ἡ πορεία τοῦ δυτικοῦ κόσμου πρός τήν ᾽Αναγέννη- 
σιν ἤρχισε ἀπό τόν 8’ αἰῶνα, ὅταν ὁ Οἶκος τῶν Σοφῶν 
τῆς Βαγδάτης συστηματικά ἠσχολήδη µέ τήν ἀρχαία 
ἑλληνική φιλοσοφία καί τίς ἐπιστῆμες. 

Οἱ ἼΑραδθες διέσωσαν τόν ἑλληνικό πολιτισμό. 
Καΐ τόν μετέφεραν στήν Εὐρώπη µέ τίς κατακτήσεις 
τους. ᾿Από τήν ἀραδική Ἱσπανία ὁ ἑλληνικός πολιτι- 
σµός ἐπανέκαμψε στήν Εὐρώπη ἀπό τήν “πίσω πόρ- 
τα» (Ά89. Κουκοδίστας, «Δαυλός» 208, 1999). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Θλῖψιν ἀνείπωτον προκαλεῖ τό θέαμα νέων ἀνθρώ- 
πων µέ πνευματικά ἐνδιαφέροντα, ὅταν αὐτοί πλήτ- 
τονται ἀπό τυφλωτικό φανατισμό καί μάλιστα, 
Ἕλληνες ὄντες, ἐναντίον τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῶν Μέ- 
σων Χρόνων πού διεµόρφωσε καί διατήρησε γιά χίλια 
τόσα χρόνια τό πιό µεγάλο, ἰσχυρό, πολιτισµένο, 
πλούσιο, προοδευτικό κράτος τοῦ τότε κόσμου, πού 
εἶναι καί τό μακροθιώτερο ἑλληνικό κράτος τῆς Ἱστο- 
ρίας. Ἐρωτήματα: 
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ϱ Από ποῦ πληροφορήθηκαν οἱ ἐξ ἐρήμων ἐνσκή- 
ψαντες Ἄραθες περί Ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ; Από τά 
ὁράματα τοῦ Μωάμεθ ἤ ἀπό τό Βυζάντιο; 

ϱ Πῶς «διέσωσαν» οἱ Ἄραθες τόν Ἑλληνικό πολι- 
τισµό ἀφοῦ περί αὐτοῦ διδάσκονται μόλις κατά τόν η’ 
ἤ Θ΄ αἰῶνα, δηλαδή ἀφοῦ αὐτός εἶχεν ἤδη διασωθῆ καί 
μελετηθῆ ἀπό τούς Ἑλληνοθυζαντινούς; Οἱ ὑποτιθέ- 
µενοι καταστροφεῖς του τούς τόν ἐδίδαξαν; 

ϱ Πῶς μετέδωσαν αὐτόν τόν πολιτισμό σέ ἄλλους 
ὅταν οἱ ἴδιοι δέν μπόρεσαν νά τόν ἀφομοιώσουν; Οἱ 
ἼΑραθες διδάχθηκαν πολιτισμό ἀπό τούς ἐξελληνισμέ- 
νους πληθυσμούς Συροπαλαιστίνης - Αἰγύπτου ὅταν 
τίς κατέκτησαν καί ἀπό τούς Ἕλληνες τοῦ Βυζαντίου, 
ἀλλά µόνον ἕνας µικρός ἀριθμός διανοουμένων τόν 
κατενόησε μερικῶς. Οὐδέποτε ὁ ἑλληνικός πολιτισμός 
ἄγγιξε τίς ἀραθικές μᾶζες ἤ ἔγινε δεκτός ἀπό αὐτές. 
"Ἠταν καί τούς παρέμεινε ξένος, ὅπωςσυνέθη μέ δὅλους 
τούς Σημῖτες. 

ο Οἱ Ἄραθες δέν εἶναι αὐτοί πού κατέστρεψαν ὅ,τι 
ἀπέμενε ἀπό τήν θιθλιοθήκη τῆς Αλεξανδρείας; 

ϱ Αὐτοί δέν ἔκλεισαν τίς ἀνώτατες σχολές πού 
λειτουργοῦσαν ὡς τότε στίς θυζαντινές πόλεις Άλε- 
ξάνδρεια, Γάζα, Βηρυττό, Τύρο, Ἔδεσσα: 

ϱ Αὐτοί δέν ἀπαγόρευσαν τήν ἑλληνική γλῶσσα 
στήν Αἴγυπτο καί ἔθεσαν ἔτσι θίαιο τέρμα στήν ἐπί 
χιλιάδες ἐτῶν ἑλληνική πνευματική παρουσία ἐκεῖῖδ; 


18. Γιά περισσότερα στό: Γ. ΓΚ. Γεωργαλᾶ: «Οἱ Βυζαντινοί ἤ οἱ 
ἼΑραθες», πού θά κυκλοφορήση στήν παροῦσα σειρά. 
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Ὁ Ἄραψ ἱστορικός Ηα558η Βαάανγ παρατηρεῖ: «Ἡ ἐξέ- 
λιζις τῆς κοινωνίας καί τῶν θεσμῶν της στόν ἰσλαμικό 
κόσµο ἦταν πολύ ἀργή. Ἡ ἀραδθο-ισλαμική κοινωνία 
εἶναι στατική, ἀφοῦ ἰδεολογικῶς εἶναι τέλεια ὀργανω- 
µένη µέ δάσι τό Κοράνι, πού περιέχει ὅλη τήν σοφία». 
(«Διοικητική ὀργάνωση τῆς Αἰγύπτου µετά τήν Ἀραθι- 
κή κατάκτηση. Ὁμοιότητες καί διαφορές ἀπό τό Βυ- 
ζαντινό πρότυπο». Θεσσαλονίκη, 1994, σ. 16). 


Αναρίθμητοι Ἑλληνοθυζαντινοί, ἰδίως κατά τούς δ΄- 
ιε’ αἰῶνες, φωτίζουν τούς δυτικούς θαρθάρους. Ἱδρύ- 
ουν ἀκαδημίες, διδάσκουν σέ πανεπιστήμια, ὀργανώ- 
νουν θιθλιοθῆκες, συγγράφουν ἐγχειρίδια ἐκμαθήσε- 
ως τῆς ἑλληνικῆς, μεταφράζουν ἀρχαῖα καί θυζαντινά 
ἔργα στήν λατινική, γίνονται καθοδηγητές, σύμθουλοι 
ἡγεμόνων, καρδινάλιοι κ.λπ. Οὐδείς Ἄραψ ἀναφέρε- 
ται µέτέτοιες δραστηριότητες. 

Ὁ Ρ. Βάιτσεκερ, πρόεδρος τῆς Γερμανικῆς Δημο- 
κρατίας (1984-04), μιλώντας στήν ἑλληνική θουλή, 
στίς 9 Ὀκτωθρίου 1992, εἶπε: «Ὁ πολιτισμός στήν 
Γερμανία εἰσήχθη ἀπό τό Βυζάντιο στά τέλη τοῦ !’ 
αἰῶνος». 


Ὁ σοθιετικός Μ. Λεφτσένκο γράφει: 

«Αν καί τό Βυζάντιο ἔσόησε ὡς ἀνεξάρτητο κρά- 
τος, ὁ πολιτισμός του ἐξακολούδησε νά ἀσκῆ µεγάλη 
ἐπίδραση στούς λαούς τῆς Δυτ. Εὐρώπης» («Τό 
Βυζαντινό Κράτος») 

Ὁ 1:. Υ. ΚΙΤΕΥεΝΕΚΥ: 

«Ὅταν, µετά τήν “Αλωσι, ὁ δροσερός καίκαθαρός 
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ἀέρας τῆς Ἑλληνικῆς Σκέψεως ἔπνευσε ἀπό τήν Ἀνα- 
τολή πρός τήν Δύσι, ὁ σκεπτόμενος δυτικός ἄνθρωπος 
ἀνέπνευσε πιό εὔκολα καί πιό ἐλεύθερα καί ἀμέσως 
ὁλόκληρο τό οἰκοδόμημα τοῦ σχολαστικισμοῦ κατέρ- 
ρευσε»(«Ἔργα»). 


Ἡ ᾽Αναγέννησις μπῆκε στήν Εὐρώπη ὄχιάπότήν «πί- 
σωπόρτα»τῆς Ἱσπανίας, ἀλλά ἀπότήν «κυρίαν εἴσο- 
δον τῆς Ἰταλίας, τήν ὁποίαν χρησιμοποίησαν οἱ 
Ἕλληνες τοῦ Βυζαντίου, οἱ ὁποῖοι οὐδέποτε ἔπαυσαν 
νά εἶναι παρόντες στήν Ἰταλία ἡ ὁποία ἦταν πνευµα- 
τικῶς δορυφόρος τους. 

οϱ Ἕλληνες ἐδίδαξαν στά εὐρωπαϊκά πανεπιστή- 
µια, ἵδρυσαν ἀκαδημίες καί ὠργάνωσαν θιθλιοθῆκες 
στήν Εὐρώπη' ἔμαθαν σέ Εὐρωπαίους ἑλληνικά (λ.χ. 
στὀν Βοκκάκιο, στόν Δάντη κ.ἄ.)’ τούς πληροφόρησαν 
περί Πλάτωνος, Ὁμήρου κ.λπ., μετέφρασαν ἔργα 
᾿Αρχαίων Ἑλλήνων στήν λατινική’ μετέφεραν τούς (θυ- 
ζαντινούς) νόµους τους στήν Δύσι. Τά ὀνόματά τους 
καί ἡ δρᾶσις των εἶναι γνωστά. Μπορεῖ ὁ κ. Α. Κ. νά 


.» 


ἀναφέρη τό ὄνομα ΕΝΟΣ Ἄραθος µέ παρόμοιο ρόλο; 


24. «Ἑλληνοθυζαντινοίξέἐχθροί τῆς 
ΑἈναγεννήσεωο)! 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Ὁ ἴδιος νέος λόγιος διαπιστώνει ὅτι «ὅσο ἡ ᾽Αναγέν- 
γηση ἔκανε 6ήµατα προόδου στήν Δύσιν, τόσο ἀνέθαι- 


γετό ἀντιδυτικό µένος στήν ᾽Ανατολική Ἐκκλησία»ὶ 
(«Δαυλόο 2058/1999). 
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Ἡ ᾽Αλήδεια: 

α’) Τό «ἀντιδυτικό μένος» τοῦ Ἑλληνισμοῦ ὀφείλεται 
ὄχι στήν ᾽Αναγέννησι τῆς Δύσεως, ἀλλά στήν ἐπίθεσί 
της ἐναντίον του, ἡ ὁποία ἄρχισε ἀπό τόν ια’ αἰῶνα 
καί συνεχίσθηκε ὡςτόνιε΄. Ἐπί 350 ἔτη ὁ Ἑλληνισμός 
ὑποχρεώνεται νά ἀντιμετωπίζη ταυτοχρόνωςτό Ἰσλάμ 
στά ἀνατολικά καί τούς Φράγκους στά δυτικά του 
σύνορα. Ἂν δέν ἀναγκαζόταν νά μάχεται συνεχῶς κα- 
τά τῶν Δυτικῶν εἶναι πολύ πιθανόν ὅτι θά εἶχε ἀνα- 
χαιτίση καί τούς Τούρκους, ὅπως προηγουμένως τούς 
Πέρσες καί τούς Ἄραθες. Τό θανάσιμο πλῆγμα κατά 
τοῦ Βυζαντίου τό κατέφεραν οἱ Δυτικοί (1204). οἱ 
Τοῦρκοι ἁπλῶς τοῦ ἔδωσαν τήν χαριστική θολή καί 
πάλιν ἐξ αἰτίας τῆς στάσεως τῶν Δυτικῶν. 

60 Ὁ κ. Α. Κ. προφανῶς συγχέει τήν «Αναγέννη- 
σιν», σπορεῖς τῆς ὁποίας ὑπῆρξαν οἱ Ἑλληνοθυζαντι- 
νοί, µέ τόν πολύ µεταγενέστερό της δυτικό «Διαφωτι- 
σµό». Αὐτόν, ἡ Ὀρθοδοξία πράγματι τόν ἀντιμετώπι- 
σεν ἐχθρικῶς ὡς κίνησιν ὑλιστικήν, ἀθεϊστικήν, «κουλ- 
τουριάρικη» (ναυάγιά τους εἶναι οἱ Μπίστήηδες, Κου- 
νελάκῆδες, Ανδρουλάκηδες), δηλαδή ἀνελληνική!”. 


25. «Δίκαιον θαρθάρων τό θυζαντινόν» 

Ὁ Ἰσχυρισμός:; 

«Σέ τίποτε δέν διέφερε τό ποινικό σύστηµα τοῦ 
Βυζαντίου ἀπό τό ποινικό σύστηµα τῶν θαρθάρων 
λαῶν τῆς Μεσαιωνικῆς Εὐρώπης καί ἦταν ἐξίσου 


19. Περί «Διαφωτισμοῦ» θλέπε «Βυζάντιον: 'Ἡ ᾿Αναγέννη- 
σις». 
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σκληρό µέτό ἀρχαιότερο ρωμαϊκό δίκαιο... τό Βυζάν- 
τιο ἦταν ἕνα τυπικό μεσαιωνικό κράτος µή ἔχον καµ- 
µίαν ἀπολύτως σχέση µέ τό Ἑλληνικό Πνεῦμω (Ἐχετ- 
λαῖος: «Δαυλός» 2058/1999). 


Ἡ ᾿Αλήρεια: 

Μέ τήν πτῶσι τοῦ δυτικοῦ τμήματος τῆς «Ρωμαϊκῆς 
Οἰκουμένης», ἐπεκράτησε ἐκεῖ τό θαρθαρικό-γερµανι- 
κό στοιχεῖο. Αὐτό ἐπέθαλε καί τό δικό του δίκαιο: πρω- 
τόγονες δοκιμασίες καί κρίσεις µέ μονομαχίες, αὖὐθαί- 
ρετες ἀποφάσεις τῶν κατά τόπους αὐθεντῶν πού ἐν- 
σαρκώνουν τό «δίκαιον» κ.ο.κ. 

Στό ἀνατολικό τμῆμα, πού δέν ὑπέκυψε στούς ϐθαρ- 
θάρους, διατηρεῖται τό Ἑλληνιστικό-Ρωμαϊκό Δίκαιο, 
τό ὁποῖον καί κωδικοποιεῖται ἐπί Ἰουστινιανοῦ (στ’20 
ἀπό Ἕλληνες νομομαθεῖς. Παραλλήλως, διατηρεῖται 
τό ἐθνικό παραδοσιακό Ἑλληνικό Δίκαιο. Ἐπί Ἰσαύ- 
ρων (740) τό Ἑλληνικό Δίκαιο ἐκτοπίζει τό Ρωμαϊκό 
καί τό ἀντικαθιστᾶ. Ἐπί Μακεδονικῆς δυναστείας 
(93 ἐπανέρχεται τυπικῶς τό Ἰουστινιάνειον Δίκαιον, 
ἀλλά ἡ οὐσία τῶν Ἰσαυρικῶν μεταρρυθμίσεων παρα- 
μένει. 

Στήν Ἑλληνική Αὐτοκρατορία: 

α’) Θεσπίζονται ἡ ἰσονομία, ἡ δωρεάν δικαιοσύνη2!, 
ἡ ἀναθάθμισις τοῦ ρόλου τῆς συζύγου-μητέρας, ἡ µε- 
ταξύ συζύγων κοινοκτημοσύνη, ἡ προστασία τῶν ἐλευ- 


20. Τό λεγόμενο «Ρωμαϊκό» ἦταν Ἑλληνικό Δίκαιο. Βλέπε 
στό θιθλίο µου «Ἡ Ἑλληνική Συνιστῶσα». 
21. Ἡ ὁποία ἀκόμη δέν ἐφαρμόζεται πουθενά. 


ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 165 


θέρων γεωργῶν καί ἐπαγγελματιῶν, ἡ κατάργησις φε- 
ουδαρχίας - δουλοπαροικίας, ἐνῶ οἱ ποινές γίνονται 
ἀνθρωπινώτερες καί γενικῶς κάµπτονται ἡ τυπολα- 
τρεία καί ἀκαμψία τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου. 

6’) Στό Βυζάντιο ἀναπτύσσεται ἡ ἀνύπαρκτη στήν 
Δύσι νομική ἐπιστήμη, ἱδρύονται νομικές σχολές, ἀνα- 
δεικνύονται σπουδαῖοι νοµοδιδάσκαλοι (Ξιφιλῖνος, 
Βαλσαμών, Ψελλός, Ατταλειάτης, ᾽Αρμενόπουλος) 
συγγράφονται νομικές µελέτες, καταρτίζονται κώδι- 
κες --ὅλα αὐτά πράγματα ἄγνωστα στήν Δύσι. Παγ- 
κόσµια ἦταν ἡ αἴγλη τοῦ «Διδασκαλείου Νόμων» τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ὅπου ἔρχονταν νά σπουδάσουν 
”Αραθες(οἱ ὁποῖοι ἔκλεισαν τίς νομικές σχολές Γάζας, 
Βηρυττοῦ κ.λπ. ὅταν τίς κατέκτησαν) καί Δυτικοί. 
Αντιγράφοντας αὐτήν τήν σχολή οἱ Δυτικοί ἵδρυσαν 
τήν πρώτη νοµική σχολήτους στήν Βολωνία (ια’). 

γ΄) Ἰσχύει ὁ ἴδιος γιά ὅλους νόμος καί ὄχι αὐθαίρε- 
τη κρίσις τοῦ αὐθέντου. Ὁ αὐτοκράτωρ Αναστάσιος Α΄ 
λ.χ. παραγγέλλει στούς δικαστές νά µή λαμθάνουν ὑπ᾽ 
ὄψιν οὔτε τά δικά του διατάγματα ἐάν αὐτά ἀντίκειν- 
ται στούς κειµένους νόμους. 

Ὁ «Ἐχετλαῖος» διαμαρτύρεται γιά τή σκληρότητα 
τῶν ποινῶν πού προεθλέποντο στό Βυζάντιο γιά τούς 
πατροκτόνους, ἐμπρηστές, προδότες, αἱμομῖκτες, θια- 
στές καί ἄλλους τέτοιους. Προφανῶς εἶναι ὑπέρ τῆς 
ἀνοχῆς πρός τέτοιου εἴδους ὑποκείμενα. Οἱ Ἕλληνες 
τοῦ Βυζαντίου δέν ἦσαν. Προσωπικῶς συμφωνῶ µαζί 
τους, 
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26. «Δύσις ὑπέρ, Βυζάντιον κατά τῆς 
Ἑλληνικότητοο 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Ὅπως ἡ κατηγορία "ἐπί ἑλληνισμῷ” (θυζαντινό 
“φροῦτο”) ἦταν ἄγνωστη στήν Δύσιν, ὁ πολιτισμός 
εὗρε πρόσφορον ἔδαφος νά καρπίση καί πάλιν... ἡ 
ἀνοχή τῆς Δύσεως πρός τόν ἀρχαῖο ἑλληνικό πολιτι- 
σµό, ἐπέτρεψε σέ πλῆθδος δυτικῶν ἱερωμένων ν᾿ ἀσχο- 
ληδοῦν µαζί του... Τήν ἴδια ἐποχή στό Βυζάντιο στίς 
ἐκκλησίες ἐψάλλετο τό “Συνοδικόν”, πού γέµει ἀφορι- 
σμῶν κατά τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος» (Α9. Κουκουθί- 
στας, «Δαυλός» 238, 1999). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

α’) Γίνεται σύγχυσις τῆς θρησκευτικῆς καί τῆς 
ἐθνικῆς ἐννοίας τοῦ ὅρου «ἑλληνισμός». Τό Βυζάντιο 
εἶχε ἀρνητική θέσι ἔναντι τοῦ θρησκευτικῶς «ἑλληνί- 
ζειν», δηλαδή τοῦ πιστεύειν σέ προχριστιανικές Όρη- 
σκεῖες, ὄχι ἔναντι τοῦ ἐθνοφυλετικῶς Ἕλληνος, ἀφοῦ 
ὁ Ἑλληνισμός ἀποτελοῦσε τόν σταθερό πυρῆνα τοῦ 
κράτους. 

ϐ’ Φυσικά καί στήν Δύσιν ἡ Ἐκκλησία ἦταν πολέ- 
µιος τῶν προ-χριστιανικῶν Ὀρησκειῶν (ὡς καί τῶν 
ἐνδοχριστιανικῶν αἱρέσεων) ἀλλά κατά τρόπους 
ἀπείρως σκληρότερους ἀπό τούς ᾿Ανατολικούς. Ἱερά 
Ἐξέτσασις, ΙπάεΧ, κυνήγι μαγισσῶν, παπικόν «ἀλάθη- 
τον», νύκτα Ἁγ. Βαρθολομαίου, σταυροφορίες κατά 
τῶν ἀλλοδόξων (Ξμουσουλμάνων, ἀλλά καί «εἰδωλο- 
λατρῶν»), ἑτεροδόξων (Ξ Ὀρθοδόξων) καί αἱρετικῶν 
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(«Καθαρῶν» κ.ἄ.), θρησκευτικοί πόλεμοι, εἶναι φαινό- 
µενα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἄγνωστα στήν ᾿Ορθόδο- 
ξη. Μέ τήν ἴδια ἀγριότητα κατεδίωξε ὁ Παπισµός καί 
τήν κάθε εἴδους ἐλεύθερη σκέψι22 ἐπί αἰῶνες µετά τήν 
Αναγέννησι. 

γ) Ὁ Ἑλληνικός πολιτισμός διαφυλάχθηκε στό 
ἑλληνικό Βυζάντιο καί ὄχι στήν θαρθαρική γερµανο- 
λατινική Δύσι. Οἱ Ἑλληνορθόδοξοι ἱερωμένοι πού 
ἀσχολήθηκαν µέ αὐτόν εἶναι ἀσυγκρίτως περισσότε- 
ροι ἀπό τούς Δυτικούς. Ἐπί πλέον εἶναι καί ἀσυγκρί- 
τως ἀνώτεροι, αὐθεντικώτεροι, δηµιουργικώτεροι µε- 
λετητές καί ἑρμηνευτές αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ, ἀπό 
τούς ἐλάχιστους δυτικούς µαθητές - μιμητές τους. Ἡ 
Δύσις δέν ἔχει Φώτιον, Εὐστάθιον, Ψελλόν, Χωνιάτην, 
Ἀκομινάτον κ.λπ. 

Τό ἐν ὀνόματι τῶν προγόνων µας ἀσίγαστον µένος 
κατά τῶν ἀμέσων (Βυζαντινῶν) προγόνων µας ὁδηγεῖ 
σέτερατώδεις πράγματι, ἰσχυρισμούς. Ὅλοι, Ἄραθες, 
Δυτικοί, Τοῦρκοι, εἶναι καλύτεροι ἀπό τούς πατέρες 
µας τῶν Μέσων Χρόνων! 


22. Ἡ ἐπιστήμη, ἡ φιλοσοφία ἔχουν πολλούς μάρτυρες στήν 
Δύσι (Τζορντάνο Μπροῦνο, Γαλιλαῖος κ.ο.κ.). ᾿Ακόμη καί 
σέ νεώτερα χρόνια, ὁ Καλθῖνος ἔκαψε ζωντανό τόν ἰατρό 
Σερθέττο ἐπειδή τόλμησε νά ἐρευνήση τήν φυσιολογία τοῦ 
ἀνθρώπου καί ἀνεκάλυψε τήν κυκλοφορία τοῦ αἵματος, 
Καμμία τέτοια περίπτωσις δέν ὑπάρχει στήν Ἱστορία τοῦ 
Βυζαντίου. 
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27. «Ἡ Ἑλλάς παραμελήθηκε) 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Καλλιεργεῖται ἡ ἐντύπωσις ὅτι ἡ κυρίως Ἑλλάς ἐπί 
Βυζαντίου εἶχεν ἐγκαταλειφθῆ παντελῶς καί ἦταν 
ἐντελῶς περιθωριακή ἐπαρχία, παραμεληµένη, φτω- 
χή, ἀραιοκατοικημένη. Μερικοί μάλιστα φθάνουν στό 
σημεῖο νά Ἰσχυρίζονται ὅτι «οἱ χριστιανοί τοῦ (θαρθά- 
ρου) Αλαρίχου» εἶχαν ἐξοντώσει ὁλόκληρο τόν πληθυ- 
σµό της23! 

«Ἡ Ἑλλάς ὡς τόπος ἦταν γιά τούς Βυζαντινούς ὁ 
πιό ἀγνοημένος καί περιθωριακός, τό πιό παραμελη- 
µένο “θέμα” τῆς αὐτοκρατορίας». (Μ. Δημόπουλος, 
«Δαυλός» 180, 1996). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Ἐπί Βυζαντίου, ἡ εὐρωπαϊκή Ἑλλάς (διότι ὑπάρχει 
καί ἡ ἀκμαιοτάτη μικρασιατική Ἑλλάς) ἀναγεννᾶται 
ἀπό τήν λαίλαπα τῆς Ρωμαιοκρατίας. 

ο Ἡ Θεσσαλονίκη ἦταν ἡ δεύτερη πόλις τῆς Αὐτο- 
κρατορίας, µέγα ναυτικό, ἐμπορικό, θιομηχανικό καί 
πολιτιστικό κέντρο. Εἶχε ἐργοστάσια ἐπεξεργασίας 
χαλκοῦ, σιδήρου, κασσιτέρου, µολύθδου καί μεγάλα 
ὑαλουργεῖα. Σημαντική ἦταν ἡ ἐμπορία γεωργικῶν 
προϊόντων. Ἡ πόλις ἦταν γεμάτη ξένους πού ἔρχονταν 
γιά ἐμπόριο. Ὀνομαστά ἦσαν τά σχολεῖα της. Διάση- 
μοι ἦσαν οἱ κάτοικοί της γιά τήν εὐημερία τους. 


29. Γιά τό τερατῶδες αὐτοῦ τοῦ Ισχυρισμοῦ θλέπε στό θιθλίο 
µου «Βυζάντιον: Ἡ “ἄλλη” Ἱστορία», κεφ. περί ᾽Αλαρίχου. 
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Ὁ Ἰωάννης Καμενιάτης περιγράφει τήν Θεσσαλο- 
νίκην τοῦ η΄ αἰῶνος ὡς πλουσιωτάτην, µέ µεγάλη ναυ- 
τική, ἐμπορική καί θιοτεχνική δραστηριότητα µέ ἐργο- 
στάσια σιδήρου, κασσιτέρου, µολύθδου, ὑάλου, µετα- 
ξωτῶν καί ὀνομαστά σχολεῖα. 

Κάδε χρόνο, κατά τήν ἑορτή τοῦ Ἁγ. Δημητρίου, 
ἐγίνετο ἐκεῖ διεθνής ἐμποροπανήγυρις ὅπου ἔφθαναν 
ἔμποροι καί περιηγητές ἀπό Πορτογαλία, Ἱσπανία, 
Γαλλία, Ἰταλία, Σλαυικές χῶρες κ.λπ. 

ο Σπουδαῖα κέντρα ἦσαν Ἀδριανούπολις, Βέρ- 
ροια, Φιλιππούπολις, Θῆθαι, Δημητριάς, Κόρινθος, 
Πάτραι πού ὁ Καμενιάτης ἀναφέρει ὡς «εὖημε- 
ροῦσες». Ἄκμαζαν ἐπίσης τά νησιά τοῦ Αἰγαίου ὅπως 
ἡ Ρόδος, ἡ Χίος καί τοῦ Ἰονίου ὅπως ἡ Κέρκυρα, ἐνῶ 
ἀργότερα ἀναδεικνύονται ἡ Ἄρτα, τά Ἰωάννινα, µα- 
κεδονικές καί ἄλλες πόλεις. 

ϱ Ὅταν εἰσήχθη ὁ µεταξοσκώληκας ἀπό τήν Κίνα, 
σέ πολλούς τόπους τῆς Ἑλλάδος, ὅπως στήν περιοχή 
γύρω ἀπό τόν Ἓθρο, στήν Βοιωτία, στήν Λακωνία, 
στήν Μεσσηνία κ.λπ. ἀνεπτύχθη ἡ παραγωγή καί 
ἐπεξεργασία µετάξης. 

ϱ Ὀνομαστή ἦταν ἡ σχολή τῆς Ἄνδρου ὅπου ἐδι- 
δάσκοντο Φιλοσοφία, μαθηματικά καί ρητορική. Ἐκεῖ 
ἐδίδαξεν ὁ Μιχαήλ Ψελλός καί ἐσπούδασεν ὁ Λέων ὁ 
Μαθηματικός. 

ο Αἱ Θῆδαι ἦσαν ξακουστές γιά τούς τάπητες, τά 
μεταξωτά, λινά καί πορφυρά ὑφάσματά τους, 

ο Γράφει ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος: «Ἐν γένει δέ ἡ 
κυρίως Ἑλλάς παρίστησι κατά τήν περίοδον ταύτην 
εὐπορίαν καί ἐνεργητικότητα ἧς συνήθως δέν ἔχομεν 
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ἔννοιαν» (Γ’, σ. 363). Τοῦτο ἐπιθεθαιώνεται καί ἀπό 
τίς µεγάλες στρατιωτικές δυνάµεις πού μποροῦσε νά 
συγκεντρώνη ἡ κυρίως Ἑλλάς. Δυνάμεις ἀπό τήν κυ- 
ρίως Ἑλλάδα µέ στρατόν ξηρᾶς καί 350 πλοῖα ἐξε- 
στράτευσαν κατά τῆς Κωνσταντινουπόλεως γιά νά 
ἀνατρέψουν τόν Λέοντα ΙΤ’. Μεγάλες δυνάμεις πρόσ- 
φερε ἡ Πελοπόννησος στίς ἀρχές τοῦ τ’ αἰῶνος γιά 
ἐκστρατείαν στήν Ἰταλία. Κάδε ἄλλο παρά ὀλιγάν- 
Όρωπος ἦταν λοιπόν τότε ἡ κυρίως Ἑλλάς. 

ο Τό 807, οἱ Σλαῦοι τῆς Πελοποννήσου ἐξηγέρθη- 
σαν καί µαζί µέ ἀραθικούς στόλους ἀπό τήν Συρία καί 
τήν Αφρική, ἐπολιόρκησαν τάς Πάτρας. Οἱ κάτοικοι 
τῆς πόλεως ἀντιμετώπισαν τούς ἐχθρούς καί τελικῶς 
τούς ἐνίκησαν, τούς κατεδίωξαν καί τούς διεσκόρπι- 
σαν, πρίν φθάσουν οἱ ἐνισχύσεις πού εἶχαν σταλῆ. 
Τοῦτο ἀποδεικνύει ὅτι ἡ πόλις εἶχε πολλούς κατοίκους, 
µέ ἱκανά µέσα στήν διάθεσί τους καί ἀκμαῖον φρόνη- 
μα. Ὁ Κωνσταντῖνος Ζ’ Πορφυρογέννητος τούς χαρα- 
κτηρίζει «Γραικούς». 

Ἐξ ἄλλου, ὁ Ἰωάννης Λυδός (στ’) γράφει ὅτι οἱ κά- 
τοικοι τῶν χωρῶν νοτίως τοῦ Ἴστρου (Δούναθεως) 
«Ἕλληνας τούς πλείστους ὄντας». 

ο Τό γεγονός ὅτι ἡ μητροπολιτική Ἑλλάς εἶναι γε- 
µάτη θυζαντινά μνημεῖα, ὅπως ἐκκλησίες, φρούρια, 
ὑδραγωγεῖα, γέφυρες, ἐπαύλεις, πιστοποιεῖ ὅτι αὐτή 
δέν ἀποτελοῦσε παραμεληµένην περιοχή. 

Τό "Άγιον ὌροςἹ ἡ Θεσσαλονίκη, τά Μετέωρα, ἡ 
Βέρροια, ἡ Καστοριά, οἱ Πρέσπες, τά Ἰωάννινα, ἡ 
ρτα, ἡ Λέσθος, ἡ Χίος, ἡ Ρόδος, τά Σέρθια, ἡ Καλαμ- 
πάκα καί ἡ Βοιωτία, ὁ Πλαταμών, ὁ Μυστρᾶς, τό Γε- 
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ράκι, ἡ Μονεµθασία, ἡ Αττική φέρουν τήν σφραγῖδα 
τῆς δυζαντινῆς παρουσίας στήν κυρίως Ἑλλάδα. 

ο Ἐπί Ἰουστινιανοῦ ἡ κυρίως Ἑλλάς ὠχυρώδθηκε 
συστηματικῶς. Τά στενά τῆς Ἡρακλείας (ἀπό ὅπου ἡ 
ῥὁδός τῆς Ἰλλυρίας πρός τήν Ἑλλάδα), οἱ Θερμοπῦλες, 
ὁ Ἰσθμός διετειχίσθησαν. Οἱ πόλεις τῆς Θεσσαλίας 
Γόμφοι, Λάρισα, Φάρσαλος, Μητρόπολις, Τρίκαλα 
ἀπέκτησαν ἰσχυρά τείχη. Σημαντικές ὀχυρώσεις ἔγι- 
ναν στόν Παγασητικό καί στόν Μαλιακό. Παντοῦ κα- 
τασκευάσθηκαν ζῶνες προστασίας τοῦ πληθυσμοῦ µέ 
πύργους, σιτῶνες καί δεξαµενές. Αἰτωλία, Ακαρνανία, 
Βοιωτία ὠχυρώθησαν, Πλαταιές, Θῆδαι, Ἀθῆναι, Κό- 
ρινθος ἔγιναν ἀπόρθητες. 


Ὁ Ἰουστινιανός ἔκτισε πλῆθος φρουρίων «δι’ ὧν προέ- 
κειτο νά ἐξασφαλισθῶσιν αἱ χῶραι αἴἵτινες ἀπετέλουν 
τήν ἑστίαν τοῦ ἀρχαίου Ἑλληνισμοῦ»(Κ.Παπαρρ.Γ’ 159). 

ϱ Ὁ Κωνσταντῖνος Ζ’ Πορφυρογέννητος ἀναφέ- 
ρει: «ἔχει δέ τό θέµα τῆς Ἑλλάδος πόλεις τόν ἀριθμόν 
70 ἐξ ὧν 10εἰς Πελοπόννησον». 

ο Κατά τόν 16’ αἰῶνα πλουσιώτατες ἦσαν: Κέρκυ- 
ρα, Θῆθαι, Αθῆναι, Ναύπλιον, Πάτραι, Κόρινθος, Κο- 
ρώνη, Μεθώνη, Σπάρτη. 

ϱ Τό 662, ὁ αὐτοκράτωρ Κώνστας πέρασε τόν 
χειμῶνα του στίς Αθῆνες, γεγονός πού σηµαίνει ὅτι 
αὐτές ἦσαν πόλις ἀξιόλογος, ὅπου μποροῦσε νά δια- 
µείνη ἐπί μακρόν ὁ αὐτοκράτωρ. Κοντά 400 χρόνια 
ἀργότερα τίς ἐπισκέπτεται ὁ νικητής τῶν Βουλγάρων 
Βασίλειος Β΄ γιά νά καταθέση τά τρόπαιά του στόν 
Παρθενῶνα, πού εἶχε γίνει ναός τῆς Παναγίας. 
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ϱ Ὁ ”ραψ γεωγράφος Ἐδρεσῆ (1154) ἀναφέρει 
τάς Αθήνας ὡς πόλιν πολυάνΌρωπον, ἐνῶ ὁ Ἑθραῖος 
Βενιαμίν τῆς Τουδέλης (1 167) γράφει ὅτι στίς ΑἈθῆνες 
καί στίς Θῆθες ὑπῆρχαν ἀκμάζουσες θιομηχανίες µε- 
τάξης. 

ϱ Ξένοι ἔρχονταν νά σπουδάσουν στίς Αθῆνες κα- 
τά τούς { καί ια’ καί 16’ αἰῶνες, ἀνάμεσά τους καί Ἴδη- 
ρες καί Ἄγγλοι. Αὐτά µετά ἀπό τό «κλείσιμο» τῶν 
Σχολῶν τους ἐπί Ἰουστινιανοῦξ". Στίς ᾽Αθῆνες κτίσθη- 
καν πολλές ἐκκλησίες Καπνικαρέα, Γοργοεπήκοος 
(Ἅγ. Ἐλευθέριος), Ἅγ. Θεόδωροι, “Αγ. Απόστολοι, 
ὌὍμορφη Ἐκκλησία, (στόν Περισσό), Εἰσοδίων τῆς Θε- 
οτόκου (στήν Καισαριανή), Σωτείρας τοῦ Λυκοδήμου 
(ἀπό τό 1852 Ρωσική), τῆς Θεοτόκου (Δαφνί) κ.ἄ. 
Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἡ πόλις ἦταν πολυάνθρωπη καί 
πλουσία. 

ϱ Τό 1147, οἱ Νορμανδοί μετέφεραν θιαίως τεχνί- 
τες καί τεχνίτριες τῶν μεταξουργικῶν ἐργαστηρίων 
τῶν Θηθῶν καί τῆς Κορίνθου καί ἵδρυσαν µεταξουρ- 
γεῖα στό Πάνορμον (Παλέρμο) τῆς Σικελίας. 


Χαρακτηριστικό: Ἕνας ἐπαρχιώτης ἄρχοντας, ὁ γεν- 
νηµένος στή Λάρισα Νικήτας Μάγιστρος, τῆς ἐποχῆς 
τοῦ Πορφυρογεννήτου, στήν διασωθεῖσαν ἀλληλογρα- 
φία του δέν παραλείπει ποτέ νά ὑπενθυμίζη ὅτι εἶναι 
Σπαρτιάτης ἐκ πατρός καί Ἀθηναῖος ἐκ µητρός, ἀνα- 
φέροντας συνεχῶς τήν ἱστορία αὐτῶν τῶν δύο πόλεων, 


24. Περί αὐτῶν στό Γ. Κ. Γεωργαλᾶ «Βυζαντινῶν Αἰνιγμά- 
των Λύσεις». 
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ὑμνώνταςτήν Ἑλλάδα καί ὑπερηφανευόμενος ὡς Θεσ- 
σαλός γιά τόν «Θετταλόν Αχιλλέα», ἐνῶ ἐξηγεῖ ὅτι 
γράφει σύντομες ἐπιστολές ἐπειδή εἶναι Λάκων. Ἡ κό- 
ρη τοῦ Νικήτα παντρεύθηκε τόν Χριστόφορο, συναυ- 
τοκράτορα τοῦ Λεκαπηνοῦ. 


οϱ Ἐπί Βυζαντίου ἱδρύονται καί ὁλόκληρες νέες 
πόλεις στήν μητροπολιτική Ἑλλάδα, ὅπως ἡ Ἄρτα, ὁ 
Μυστρᾶς, τό Γεράκι, ἡ Μονεμθασία. 

ϱ Ὅταν οἱ Φράγκοι κατέλαθαν τήν Κωνσταντι- 
νούπολι, στόν ἑλλαδικό χῶρο Ἱδρύονται τά ἑλληνικά 
κράτη Δεσποτᾶτον Ἠπείρου καί Μυστρᾶ. Τοῦτο ἀπο- 
δεικνύει τήν ὕπαρξιν ἀκμαίου Ἑλληνισμοῦ καί ἰσχυ- 
ροῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ. 

ϱ Οἱ Φράγκοι ἁρπάζουν καί μεταφέρουν θιαίως 
στίς χῶρες τους τεχνίτες ἀπό τόν ἑλλαδικό χῶρο, ὅπου 
ἀνθοῦσαν ἀξιόλογες «θιομηχανίες» ἄγνωστες στήν 
Δύσι. 

ϱ Ἡ ἀφομοίωσις τῶν ἐγκατασταθέντων στήν 
Ἑλλάδα Αλθανῶν, Σλαύων, Φράγκων, πιστοποιεῖ τό 
ἀκμαῖον καί τήν συμπάγειαν τοῦ αὐτόχθονος Ἑλληνι- 
σμοῦ. 

Πράγματι, οἱ Σλαῦοι πού ἐγκαθίστανται στήν Ἑλ- 
λάδα, λίγο καιρό µετά ἀπό τήν ὑποτιθέμενη γενοκτο- 
νία τῶν κατοίκων της, ἀφομοιώθηκαν καί ἐξελληνί- 
σθησαν πλήρως. Ποιοί τούς ἀφωμοίωσαν ἐάν οἱ Ἑλλα- 
δίτες Ἕλληνες εἶχαν ἐξοντωθεῖ; 

ϱ Ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος παραθέτει στοιχεῖα 
γιά τήν συµθολή τῆς κυρίως Ἑλλάδος στά δηµόσια 
ἔσοδα καί στήν συγκρότησι τῶν ἐνόπλων δυνάμεων τῆς 
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Αὐτοκρατορίας, ἀπό τά ὁποῖα προκύπτει ὅτι οἱ κάτοι- 
κοί της καί πολυάριθμοι ἦσαν καί εὐημεροῦσαν. 


28. «Φφαγεῖς τῶν Κρητῶν» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Οἱ Βυζαντινοί ὑπό τόν Νικηφόρο Φωκᾶ σφάζουν 
40.000 Κρητικούς ἐπειδή ἔμεναν πιστοί στίς παραδο- 
σιακές ἀξίες τους. Ἡ σφαγή μεγάλου µέρους τῶν κα- 
τοίκων τῆς Κρήτης ὑπῆρξε µιά πτυχή τοῦ ἀνθελληνι- 
σμοῦ τοῦ Βυζαντίου» (Μ. Δημόπουλος, «Δαυλός» 
221/2000). 

Ὁ Γιάν. Μανούσακας παρουσιάζει τούς μουσουλ- 
µάνους Σαρακηνούς κατακτητές τῆς Κρήτης καί 
ὕσους ἐκ τῶν Κρητῶν ἐξισλαμίσθηκαν ὥς... ἀρχαιό- 
ΌΆρησκους πού δῆθεν «δόξαζαν δεούς Ὀλυμπίσιους». 
(ὑπό τό ἰσλαμικό καθεστώς!) Περιγράφει τούς Ἑλλη- 
νοθυζαντινούς ἐλευθερωτές τῆς µεγαλονήσου ὥς φΦρι- 
κτούς «σταυροφόρους», οἱ ὁποῖοι πυρπολοῦν «ἀπ᾿ 
ἄκρη σ᾿ ἄκρη ὅλα τά χωριά τῶν Σφακιῶν» καί «λογχί- 
ζουν» ὅλους τούς νέους! («Οἱ ἄνθρωποι, οἱ θεοί καί ὁ 
"Ὄλυμπος», ἐκδ. Κέδρος). 


Ἡ ᾿Αλήδεια: 

Οἱ «Σαρακηνοί», δηλαδή μουσουλμάνοι ἼἌἌραθες τῆς 
Ἱσπανίας καί Βορειοαφρικανοί, κατέλαθαν τήν Κρήτη, 
κατέσφαξαν τούς κατοίκους της καί ἐξισλάμισαν θιαί- 
ως ὅσους ἀπέμειναν. Μετέθαλαν τήν µεγαλόνησο σέ 
πειρατικό κράτος, ὁρμητήριο τῶν καταστρεπτικῶν ἐπι- 
ὃρομῶν τους κατά τίς ὁποῖες ἔσφαζαν, λεηλατοῦσαν 


απ 


καί ἅρπαζαν ἀνθρώπους γιά νά τούς πουλοῦν δούλους. 
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Μετά ἀπό πολλές ἀπόπειρες, οἱ Βυζαντινοί ὑπό τόν 
Νικηφόρον Φωκᾶ πέτυχαν τελικῶς νά ἀνακτήσουν τήν 
Κρήτη καί νά καταλύσουν τό κράτος τῶν Σαρακηνῶν 
πού διήρκεσε 160 ἔτη, Οἱ «κακοί Βυζαντινοί» εἶναι λοι- 
πόν οἱ Ἕλληνες καί οἱ σφαγέντες ἀπό αὐτούς «καλοί» 
Κρητικοί εἶναι... Σαρακηνοί! Ὁπότεοὶ «παραδοσιακές 
ἀξίες τους» εἶναι οἱ τοῦ Ἰσλάμ. ᾿Αν ἡ ἀνάκτησις τῆς 
Κρήτης ἀποτελεῖ «πτυχήν ἀνθελληνισμοῦ», τότε «ἀν- 
θελληνικές πτυχές» ἀποτελοῦν καί τό 1821, τό 1912. 
τό 1920-22. Ἔτσι (διαγράφεται ἡ Ἱστορία ὅταν ἀντί 
μελάνης χρησιμοποιεῖται ὁ φανατισµός. 

Οἱ 40.000 «σφαγιασθέντες» ἀναφέρονται πράγµα- 
τι ἀπό τούς Βυζαντινούς χρονογράφους (Θεοδόσιος 
καί Λέων ὁ Διάκονος) καί ἀπό ξένους ἱστορικούς 
(ὅπως ὁ Γάλλος Σλουμπερζέ). Μόνο πού ἐξηγοῦν ὅτι 
δέν εἶναι «Κρῆτες», ὅπως τούς θέλει ὁ Μάριος Δημό- 
πουλος. Ἠσαν οἱ ἄνδρες ἐκστρατευτικοῦ σώματος 
᾽Αράδθων πού ἐστάλησαν ἀπό τήν 66ρ. Αφρική γιά νά 
ἐνισχύσουν τούς πολιορκουµένους στόν Χάνδακα 
(Ἡράκλειο) ὁμοφύλους καί ὁμοθρήσκους των. Τό σῶμα 
αὐτό, χάρις στίς πληροφορίες πραγματικῶν Κρητῶν 
πρός τόν Φωκᾶ, ἔπεσε σέ ἐνέδρα καί ἐξοντώθηκε. 
Ἔτσι γράφουν κάποιοι τήν Ἱστορία. 


29. «Ἐχθροί Κρητῶν καί Λακώνων» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Στήν Κρήτη καί στήν Λακωνία ὑπῆρχαν ἕως καί τόν 9’ 
αἰῶνα ἀρχαιόθρησκοι, ὁπότε ἡ Κωνσταντινούπολις 
ἔστειλε ἐκεῖ ἀποστολή, µέ ἐπικεφαλῆς τόν Νίκωνα, ὁ 
ὁποῖος τούς ἐκχριστιάνισε θιαίως. 


176 ΓΕΩΡΓΙΟΥ Κ. ΓΕΩΡΓΑΛΑ 


Ἡ 'Αλήδεια: 

Ἡ ἐπί 160 ἔτη ἀραθική κατοχή τῆς Κρήτης ἀφάνισε 
τόν ἰθαγενῆ πληθυσμό της, ὁ ὁποῖος ἀντεκατεστάθη 
μερικῶς ἀπό Ἄραθες καί Ἀφρικανούς ἐποίκους. Ὅταν 
τήν ἀπελευδέρωσαν οἱ Βυζαντινοί, ὠργάνωσαν ἐπι- 
χείρησιν ἐπανελληνίσεώς της. Μεταφέρθηκαν τότε 
στό νησί πληθυσμοί ἀπό τήν Μ. Ἀσία καί ἄλλες περιο- 
χές, μεταξύ τῶν ὁποίων καί µεγάλες οἰκογένειες 
Ἑλλήνων εὐγενῶν. Στόν Νίκωνα ἀνετέθη ὁ ἐπαναχρι- 
στιανισµός τῶν ἐξισλαμισθέντων. Συνεπῶς τό ἔργο 
πού ἐπετέλεσαν ἐκεῖ ὑπῆρξε ἐθνικό καί ἐντελῶς ἄσχε- 
το πρός τίς προχριστιανικές θρησκεῖες. 

Μέ τήν διατύπωσι τοῦ Μ. Δημόπουλου («Δαυλός» 
291) ὅτι ἐσφάγησαν «οἱ πιστοί στίς παραδοσιακές 
ἀξίες τους Κρητικοί», δίνεται ἡ ψευδής ἐντύπωσις ὅτι 
οἱ «σφαγέντες» ἦσαν Ἕλληνες ἀρχαιόθρησκοι, ἐνῶ 
ἦσαν ἌἈραθο-αφρικανοί μουσουλμάνοι σφαγεῖς τῶν 
Ἑλλήνων. Ακόμη καί ἄν ὑποτεθῆ ὅτι ὅταν κατέλαθαν 
τήν Κρήτη οἱ μουσουλμάνοι ὑπῆρχαν ἐκεῖ ἀρχαιόθρη- 
σκοι, ἀσφαλῶς οἱ Σαρακηνοί θά τούς ἐξόντωναν. 


Ὁ Νίκων ἀπεστάλη καί στήν Λακωνία ὅπου εἶχαν 
ἐγκατασταθῆ μή-χριστιανοί Σλαῦοι. Πρός διαφύλαξιν 
τῆς ἑλληνικότητος τῆς περιοχῆς, ὁ Νίκων ἐξεδίωξε 
ἀπό αὐτήν τούς Ἑθραίους καί ἐκχριστιάνισε τούς 
Σλαύους, διευκολύνοντας ἔτσι, διά τῆς Ορθοδοξίας, 
τήν ἀφομοίωσί τους ἀπό τόν ἑλληνικό πληθυσμό. 
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30. «Πολέμιοι τῆς χαρᾶς) 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

«Εἰς τό Βυζάντιον 6ασιλεύει ἡ σοθαρότης ἤ σοόθαρο- 
Φάνεια, αὐστηρότης καί σιωπή, σκληρότης καί δυσ- 
καµψία περί τήν συµπεριφοράν, ἀπομάκρυνσις ἀπό 
τήν ζωήν... Τούς ὕμνους τῆς χαρᾶς καί τῆς ἄμεριμνη- 
σίας ἀντικαδθιστοῦν σοθαροί ἐκκλησιαστικοί ἦχοι καί 
προσευχα!(». 

Αὐτά τά γράφει ὄχι κάποιος ἄσχετος, ἀλλά καθη- 
γητής τῆς Βυζαντινολογίας, στό πανεπιστήμιο Ἀθη- 
νῶν, ὁ Αθανάσιος Κομίνης. («Εἰσαγωγικά Μαθήματα 
εἰς τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν» σ. 13-14). 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

Ἡ σχηµατοποίησις ἔχει δημιουργήσει τήν ἐντύπωσιν 
ὅτι οἱ ΑἈρχαῖοι Ἕλληνες διῆγαν σ’ ἕνα συνεχές ξεφάν- 
τωµα χαρᾶς, ἐνῶ οἱ Βυζαντινοί μονίμως νήστευαν, 
προσεύχονταν καί μετανοοῦσαν. Στήν πραγματικότητα 
οἱ Ἕλληνες, ἀρχαῖοι - µέσοι - νεώτεροι, νοιώθουν ἐντό- 
νως καί χαρές καί λύπες, διότι ἔχουν ἀνεπτυγμένο τό 
αἴσθημα καί τοῦ τραγικοῦ καί τοῦ χαρωποῦ. Ἡ ἀρχαία 
τραγωδία εἶναι ὄχι ἡ µόνη, ἀλλά ἀρκετή ἀπόδειξις γιά 
τό ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες δέν περνοῦσαν τήν ζωή τους 
µόνομέ γλέντια. Πλάιστόν Διόνυσο ὑπῆρχε ἡ Περσεφό- 
νη, δίπλα στούς τραγικούς οἱ κωμωδιογράφοι, µαζί µέ 
τόν Ἀνακρέοντα καί ὁ Πεισιθάνατος. Ὅλοι σχεδόν οἱ 
ἥρωες εἶχαν τέλος τραγικό (Προμηθεύς, Θησεύς, Ἡρα- 
κλῆς, Ὀρφεύς, Οἰδίπους, Αχιλλεύς, κ.ἄ.). Βαθειά ἦταν 
ἡ αἴσθησις τῆς µαταιότητος (Δαναΐδες, Σσυφος). 
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Τά ἴδια ἰσχύουν καί γιά τόν Μέσον Ἑλληνισμό. Στό 
Βυζάντιο ὑπῆρχε πλῆθος ἑορτῶν, θρησκευτικῶν, κοι- 
νωνικῶν, λαϊκῶν: 

ϱ Εὐκαιρίες γιά ξεφάντωµα ἔδιναν τά εὐχάριστα 
γεγονότα τοῦ θασιλικοῦ οἴκου' νίκες, ἐνθρονίσεις, γά- 
μοι, γέννησις διαδόχου κ.ο.κ. 

ϱ Στίς Απόκριες καί στίς Καλένδες, οἱ ἄνθρωποι 
µεταμφιέζονταν καί περιφέρονταν µέ μουσικά ὄργα- 
να, τραγούδια, χορούς. 

οϱ Κάδε Μάιο ἑώρταζαν τήν ἐπέτειον ἱδρύσεως τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Ἐπί ἀρκετές ἡμέρες οἱ κάτοικοι 
ἑώρταζαν µέ θεάµατα στόν Ἱππόδρομο (100.000 9έ- 
σεις), λαϊκά πανηγύρια κ.λπ. Ὁλόκληρη ἡ Πόλις παρα- 
συρόταν σέ γενικό γλέντι. Μεταμφιεσµένοι, τραγού- 
δια, χορός, ἀκροθάτες, ταχυδακτυλουργοί, μῖμοι, µου- 
σικοί σέ ὄλες τίς πλατεῖες. Ὁ κόσμος ἔπινε, ἔτρωγε, ἔε- 
φάντωνε.”Αναθαν φωτιέςστούς δρόμους καί χόρευαν. 

ο Συχνέςἦσαν οἱ παραστάσεις καί τά συμπόσια µέ 
µίµους καί χορευτές. 

ϱ Οἱ Βυζαντινοί διασκέδαζαν σέ γάμους, θαφτί- 
σια, ὀνομαστικές ἑορτές καί στά πανηγύρια τοῦ Δεκα- 
πενταύγουστου ἤ τῶν τοπικῶν ἁγίων. 

ϱ Ανεπτυγμένη ἦταν ἡ αἴσθησις τοῦ χιοῦμορ, λ.χ. 
τό ἀνέκδοτο περί τῶν δύο ψυχῶν πού κατάτόν Φώτιον 
ἔχει ὁ ἄνθρωπος, ὁπότε εἶπαν, πρέπει νά λαμθάνη καί 
δύο μισθούς. Πολλά εἶναι τά σκωπτικά ἔργα Βυζαν- 
τινῶν. 

οϱ Ὁ Ἱππόδρομος τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἦταν 
χῶρος θεαμάτων, ἱππικῶν καί ἀθλητικῶν ἀγώνων καί 
γενικῶς διασκεδάσεως. 
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Ὅταν ἔφθανε ὁ αὐτοκράτωρ, οἱ Πράσινοι τραγου- 
δοῦσαν: 

«δε τό ἔαρ τό καλόν πάλιν ἐπανατέλλει». 

Οἱ Βένετοι συνέχιζαν: 

«Φέρον ὑγείαν καί χαράν καί εὐημερίαν». Καί συν- 
έχιζαν σέ ἀντιφωνία. 

Οἱ γελωτοποιοί εἶναι ἐφεύρεσις τῶν Βυζαντινῶν 
ἀπό τούς ὁποίους τήν ἔμαθαν οἱ Δυτικοί. 

ο Οἱ Βυζαντινοί τραγουδοῦν, χορεύοὺν, διασκεδά- 
ζουν, ἔχουν συμπόσια. Ντύνονται καί τρέφονται κα- 
λύτερα ἀπό ὅλους τούς ἄλλους τότε λαούς. Ἔχουν 
τραγούδια ἐρωτικά, ὅπως τά ὑπέροχα «Ροδιακά», 
διαθάζουν μυθιστορήματα περιπετειώδη, ἐλαφρά καί 
ἐρωτικά. 

ϱ Ἕνας πατριάρχης, ὁ Ἀρσένιος, γράφει ποιήµα- 
τα γιά τόν ἔρωτα: «Ὁ Πᾶν τῆς Ἠχοῦς ἐρᾶ / ὁ Κύ- 
Κλωψ τῆς Γαλατείας / ᾿Αδώνιδος ᾽ΑΦϕροδίτη / Λογι- 
κοί µου νέοι δεῦτε / ἔαρος καιρός σκιρτᾶτε / Τριάς, 
ἀμέριστε φύσις». 


Γενικῶς, στό Βυζάντιο ἡ ζωή δέν ἦταν σκυθρωπή, χω- 
ρίς χαρές, µέ συνεχεῖς νηστεῖες, λιτανεῖες καί προσευ- 
χές ὅπως τήν παρουσιάζουν οἱ πολέμιοί του. Αντιθέ- 
τως, ὑπῆρχαν πολλές μόνιμες καί εὐκαιριακές, δηµό- 
σιες καί ἰδιωτικές διασκεδάσεις. 

ο Ὁ αὐτοκράτωρ Θεόφιλος εἶχε διαμορφώσει τήν 
πλατεία τῶν ἀνακτόρων (τοῦ Βρύου) σέ χῶρο θαυμά- 
σιας αἰσθητικῆς, ὅπου ὠργανώνονταν συχνά δηµόσιες 
διασκεδάσεις. 

οϱ Ἐπί Μακεδονικῆς δυναστείας (8671-1081) ἀνα- 
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θιώνουν οἱ ἑορτές τῶν ᾽Απόκρεῳ, τοῦ Μαΐου, τοῦ Δωδε- 
καηµέρου, ἀκόμη καί ὁ «τρυγητικός δεῖπνος» (στίς 2 
Ἰανουαρίου). 


Οὕτεθεθαίως ὁ χριστιανισμός εἶναι θρησκεία θλίψεως 
καί ἐχθρός τῆς χαρᾶς, ὅπως διατείνονται ὡρισμένοι. 
Ὁ χριστιανισμός διδάσκει τήν ΑἉγάπη, ἐπιδιώκει τήν 
Σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καί πιστεύει στήν Ἀνάστασι. 
Αγάπη, Σωτηρία, Ἀνάστασις, ἀσφαλῶς δέν εἶναι 
θλῖψις: εἶναι χαρά. Εἰδικῶς ἡ ἑλληνογενής Ὀρθοδο- 
ξία, ὡς ἑλληνική ἐκδοχή τοῦ χριστιανισμοῦ, εἶναι θρη- 
σκεία φωτός καί χαρᾶς. Οἱ ἀντίθετες τάσεις εἶναι 
ἐκτροπές αὐτῆς τῆς οὐσίαςτης. 


31. «ατάργησε τό θέατρο» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Ὠθούμενοι ἀπό τόν ἀνθελληνισμό καί τόν χριστιανι- 
κό φανατίσμµότους, οἱ Βυζαντινοί κατήργησαν τό θέα- 
τρο ἐπειδή προερχόταν ἀπό τούς Ἕλληνες καί ἐπειδή 
τό θεώρησαν µέσον διαφθορᾶς. 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 

ο Τό θέατρο εἶχε ἤδη ἐκλείψει ἐπί Ρώμης, ὅπου ἐξέ- 
πεσε στούς µίµους. Ὅταν ἐμφανίσθηκε ὁ Χριστιανι- 
σµός τό θέατρο εἶχε πεθάνει. Ποιό θεατρικό ἔργο γεν- 
νήθηκε κατά τούς πέντε τοὐλάχιστον προ-θυζαντι- 
νούς αἰῶνες; 

ο Στό Βυζάντιο, ὑπῆρξε µία µερική ἀναγέννησίς 
του µέ τίς ἐκκλησιαστικέςτελετές, ἀλλά καί µέτά Θεα- 


. ο» 


τρικά ἔργα πού παρουσιάζονταν µέσα στίς ἐκκλησίες. 
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Πρόκειται γιά ἔργα µέ Ὀρησκευτικό περιεχόµενο 
ὅπως ἀναπαραστάσεις τῆς γεννήσεως, τῶν παθῶν 
κ.λπ., ὅμως χρησιμοποιεῖται ἡ τεχνική τῆς ἀρχαίας 
τραγωδίας. 

Αναφέρονται οἱ τίτλοι ἐννέα θεατρικῶν ἔργων πού 
παρουσιάζονταν µέσα στίς ἑκκλησίες µέ µίµους 
(Ξἠθοποιούς), ἀκόμη καί «μηχανικούς ἀγγέλουο (Ξό 
ἀρχαῖος ἀπό μηχανῆς δεός), ἅρματα, «θροντεῖα», προ- 
σωπεῖα, στολές κ.λπ. 

Στόν «Χριστό Πάσχοντα» περιλαμθάνονται ἑκατο- 
ντάδες στίχοι ἀρχαίων τραγικῶν. 

ο Οἱ Βυζαντινοί εἶναι ἐξ ἄλλου οἱ ἐφευρέτες τοῦ λυ- 
ρικοῦ θεάτρου (ὄπερας). Από αὐτούς τό ἔμαθαν οἱ Ίτα- 
λοί, Ἐτελειοποίησαν, ἐπίσης, τήν ἑλληνιστικήν ὕδραὺλιν 
(μουσικό ὄργανο) τήν ὁποίαν μετέφεραν καί στήν Δύσιν 
(ἁρμόνιο). 

ο Πράγματι, ἡ στ’ οἰκουμενική σύνοδος (680) κα- 
τεδίκασε τίς σκηνικές παραστάσεις. Ἐπρόκειτο ὅμως 
γιά παραστάσεις ὄχι θεατρικές (αὐτές εἶχαν ἤδη ἐκ- 
λείψει ἐπί Ῥωμαιοκρατίας) ἀλλά µίµων καί ἄλλων 
λαϊκῶν θεαµάτων µέ δωμολοχίες καί χυδαιότητες25. 


32. «Χωρίς Ἰατρική» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Κατά τούς ἀντιθυζαντινούς, τό Βυζάντιο ἐστερεῖτο 
ἰατρικῆς, ἐπειδή ὁ Χριστιανισμός διδάσκει: «ἀφοῦ ὁ 
Θεός φροντίζει γιά ὅλα, ποιός ὁ λόγος νά πάρουμε 


20. Περί θυζαντινοῦ θέατρου στά θιθλία µου «Βυζάντιον: Ἡ 
"Ελληνικότης» καί «Βυζάντιον: 'Ἡ Δόξα». 
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Φάρμακα; ᾽Αρκεῖ ἡ προσευχή» (καί ἕνας καλός νεκρο- 
θάπτης). («Ἑλληνικόν Πάνθεον» 15.σ. 58). 


Ἡ Αλήθεια: 

Γιατί δέν παραθέτουν τήν πηγήν ἀπ᾿ ὅπου ἀντλοῦν 
αὐτήν τήν δῆδεν θέσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ., Ὑπάρχουν 
(ψευδο)«χριστιανικές» αἱρέσεις πού ἀπορρίπτουν τήν 
ἰατρικήν, ἀλλά πρὀκειται γιά ἀποκλίσεις καί παρεκ- 
κλίσεις ἀπό τόν χριστιανισμό καί εἶναι ἠθικῶς ἀπαρά- 
δεκτο νά τόν ταυτίζουµε µέ αὐτές. 

ϱ Τό πρῶτο νοσοκομεῖο µετά ἀπό τά ἀρχαῖα 
᾽Ασκληπιεῖα Ἱδρύθηκε τό 368 μ.Χ. στήν Καισάρεια τῆς 
Μ. Ασίας ἀπό τόν Μ. Βασίλειο. Τό παράδειγμά του 
ἀκολούθησαν καί ἄλλοι ἐπίσκοποι, καθώς καί µοναχι- 
κά τάγματα πού ἵδρυσαν ἀργότερα στήν Δύσι τά πρῶ- 
τα νοσοκομεῖα (Τευτονικό, Ἁγ. Ἰωάννου, Ἁγ. Πνεύ- 
ματος). 

ϱ Τό πρῶτο καί, ἐπί πολλούς αἰῶνες, τό µόνο κρά- 
τος πού διέθετε δηµόσια νοσοκομεῖα ἀλλά καί σῶμα 
στρατιωτικῶν ἰατρῶν εἶναι τό Βυζάντιο. 

ϱ Αὐτό ἦταν καί τό µόνο κράτος, µετά ἀπό τό Ρω- 
µαϊκό, πού ἐθέσπισε κανόνες δηµόσιας ὑγιεινῆς, ὅπως 
ὁ ἔλεγχος τῶν τροφίμων καί τοῦ ποσίµου ὕδατος, ἡ 
ὕδρευσις, ἡ ἀποχέτευσις, ἡ λειτουργία δημοσίων καί 
ἰαματικῶν λουτρῶν. 

ο Απότό Βυζάντιο οἱ Ἄραθες ἔμαθαν τήν ἐπιστη- 
µονικήν ἰατρική καί ἵδρυσαν σχολές ἰατρικῆς κατά µί- 
µησιν τῶν τοῦ Βυζαντίου, ἐνῶ στήν Δύσι ἡ πρώτη τέ- 
τοῖα σχολή Ἱδρύθηκε κατά τόν ι6’ αἰῶνα, στό Παρίσι, 
ἐπίσης κατ ἀντιγραφήν τῶν θυζαντινῶν σχολῶν. 
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οϱ Τό Βυζάντιο ἀνέδειξε μεγάλους ἰατρούς καί ση- 
μαντικούςἰατρικούς συγγραφεῖς: Ἰάκωθος τοῦ Ἡσυχί- 
ου, Ἰωάννης Αλεξανδρεύς, Σισίνιος, Ὀρειθάσιος, Αέ- 
τιος, Αμιδηνός, Παῦλος Αἰγινήτης, Θεοφάνης, Νόννος, 
Γέσσιος, Συμεών Σηθῆς, Αγάπιος ὁ Κρής, Νικηφόρος 
Βλεμμύδης, Γεώργιος Χωνιάδης, Γεώργιος Χρυσο- 
κόκκης. 

ο Οἱ ἰατρικές γνώσεις ἦσαν διαδεδομένες καί ἔξω 
ἀπό τόν κύκλο τῶν ἐπαγγελματικῶν ἰατρῶν. Ὁ Αὐτο- 
κράτωρ Μανουήλ Α΄ ἐθεράπευσεν ὁ ἴδιος τόν Φιλοξε- 
νούμενό του δυτικό θασιλέα Κονράδο. Ὁ Ψελλός καί ἡ 
Ἄννα Κομνηνή καυχῶνται γιά τίς ἰατρικές γνώσεις 
τους. Δημοφιλῆ ἦσαν τά «διαιτητικά ἡμερολόγια» πού 
ἔδιναν συμθουλές γιά τό τί πρέπει νά τρώγη κάποιος 
ἀναλόγως πρός τήν ἡλικία του, τήν κρᾶσι του, τήν 
ἐποχή τοῦ ἔτους κ.ο.κ. 

ϱ Ὁ Στῆθεν Ράνσιμαν γράφει «Ὅ,τι καλύτερο 
ἔχει νά ἐπιδείξη ἡ δυζαντινή ἰατρική εἶναι ἡ ὀργάνω- 
σις τῶν νοσοκομείων. Ἑκτός ἀπό τόν στρατό, πού διέ- 
θετε ἱκανό ἰατρικό σῶμα, ἱκανώτατο ἰατρικό προσω- 
πικό διέθεταν καί ὅλα τά µεγάλα φιλανθρωπικά 
ἱδρύματα. Στό νοσοκομεῖο τῆς µονῆς τοῦ Παντοκρά- 
τορος, πού ἵδρυσε τό 1112 ὁ αὐτοκράτωρ Ἰωάννης Β’, 
ὑπηρετοῦσαν δέκα ἄνδρες καίµία γυναίκα ἰατροί, δώ- 
δεκα ἄνδρες καί τέσσερις γυναῖκες 6οηῦθοί ἰατρῶν. 
ὀκτώ ἄνδρες καί δύο γυναῖκες ἀναπληρωματικοί 6οη- 
δοί ἰατρῶν, τρεῖς χειρουργοί καί δύο παθολόγοι-δια- 
γνωστικολόγοι πού ἐξέταζαν τούς ἀφικνουμένους 
ἀσθενεῖς σέεἰδική αἴθουσα καί ἔκαναν τήν διάγνωσι. 
Τά μικρότερα νοσοκομεῖα ἦσαν ὠργανωμένα κατά 


154 ΓΕΩΡΓΙΟΥ Κ. ΓΕΩΡΓΑΛΑ 


τόν ἴδιο τρόπο, σέ μικρότερη κλίμακα... Τά νοσοκο- 
μεῖα ἦσαν πάντοτε προσαρτηµένα σέ μοναστήρια 
ἀνδρῶν ἤ γυναικῶν καί οἱ πιό γεροί μοναχοί (ἤ µονα- 
χές) ἀναλάμόαναν τήν περιποίησι τῶν ἀσθενῶν... 
εὐσεθεῖς αὐτοκράτορες καί εὐγενεῖς συνήθιζαν νά 
προικοδοτοῦν τά νοσοκομεῖα... ὑπῆρχε γιά ὅλους τούς 
ἀσθενεῖς ἀνθρώπους ἡ πιθανότητα νά εἰσαχθοῦν σέ 
ἕνα νοσοκομεῖο» («Βυζαντινός Πολιτισμός»). 


Περί Βυζαντινῶν ἰατρῶν ὀλίγα. 

ο Γέσσιος (ε’). Ὑπῆρξε διάσηµος ἰατρός καί ἔγινε 
πλουσιώτατος. Ἐθανατώθη ἐπί Ζήνωνος γιά πολιτική 
συνωμοσία. 

οϱ Ἰάκωθος (ε’), υἱός τοῦ ἐπίσης ἰατροῦ Ἡσυχίου, 
ὑπῆρξε διάσηµος ἰατρός στήν Κωνσταντινούπολιν ἐπί 
Λέοντος Α΄, τοῦ ὁποίου καί ἦταν στενός φίλος, ἄν καί 
«ἐθνικός». Ἀνηρτήθησαν μάλιστα καί εἰκόνες του στό 
Ζεύξιππον, ὅπου ἐστήνοντο ἀγάλματα καί εἰκόνες 
ποιητῶν, ρητόρων, ἐπιστημόνων καί στρατηγῶν. Ἐτι- 
µήθη ἐπίσης ἀπό τούς Ἀθηναίους, 

ϱ Ἰωάννης ὁ ᾽Αλεξανδρεύς (στ’-ζ’. Ἕλλην τῆς 
Αἰγύπτου. Διάσημος ἰατρός τῆς Αλεξανδρείας. Ἔγρα- 
ψε «ὑπόμνημα εἰς Γαληνόν» καί «εἰς Ἱπποκράτην». 

ϱ Σισίνιος. Διάσημος ἰατρός τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως. Τό 996 ἔγινε πατριάρχης ὡς Σ]σίνιος Β’ «ἐκ λαϊκῶν». 
Ἐκτός ἀπό ἰατρός ἦταν καί γνωστότατος κανονολόγος. 

οϱ Θεοφάνης Νόννος (10. Διάσημος ἰατρός. Συνέ- 
γραψε κατά παραγγελίαν τοῦ αὐτοκράτορος Κωνσταν- 
τίνου Ζ’ Πορφυρογεννήτου «Ἐπιτομήν τῆς Ἰατρικῆς 
ἁπάσης τέχνης». 
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ϱ Συμεών Σηδῆς. Διάσημος ἰατρός κατά τόν ια’ 
αἰῶνα καί συγγραφεύς πολλῶν ἰατρικῶν συγγραµά- 
των ὅπως: «Περί τροφῶν», «περί ὀσφρήσεως», «περί 
γεύσεως καί ἀφῆς», «πίναξ περί παντός ζώου», «Λεξι- 
κόν ἑρμηνεῦον τάς θοτάνας», «Σύναψις Φφυσικῶν». 
Ἐτιμήθη µέ τούς αὐλικούς τίτλους «πρωτοθεστιάριος» 
καί «μάγιστρος». 

ϱ Ὁ µεγάλος πολιτικός καί φιλόσοφος στό κράτος 
τῆς Νικαίας (ιγ’) Νικηφόρος Βλεμμύδης ἦταν ἰατρός, 
ὕπως καί ὁ πατέρας του, ἄσκησε ἐπί ἔτη τό ἰατρικό 
λειτούργημα καί συνέγραψε περί ἰατρικῆς. 

ο Διάσημη γιά τούς ἰατρούς της ἦταν κατά τούς 
1Υ΄-ιε’΄ αἰῶνες ἡ Τραπεζοῦς. Οἱ πλέον περίφηµοι ἦσαν ὁ 
Γεώργιος Χωνιάδης καί ὁ Γεώργιος Χρυσοκόκκης2ό, 


Ἡ θυζαντινή ἰατρική ἀπέθλεπε στήν ἐπίτευξι - διατή- 
ρησι τῆς ἰσορροπίας τοῦ ὀργανισμοῦ, διά τῆς ὀρθῆς 
ἀναλογίας τῶν «χυμῶν» καί «θαθμῶν» του. Δηλαδή 
διά τῆς ἁρμονίας ξηροῦ-ὑγροῦ, θερμοῦ-ψυχροῦ, κ.λπ. 
Ὡς µέσα ἐχρησιμοποιοῦντο ἡ ὀρθή ἰσορροπημένη δίαι- 
τα, καί ἡ ἀποθολή τῶν ὀξέων ἀπό τόν ὀργανισμό µέ 
ἄσκησι, Φάρμακα ἀπό θότανα, χειροµαλάξεις, καυτη- 
ριάσεις, ἀφαιμάξεις. 


Από τούς Βυζαντινούς ἐδιδάχθησαν κατά µέγα µέρος 
οἱ Δυτικοί τήν Ἰατρική. 
ϱ Κατά τόν ιθ’ αἰῶνα, στήν ἰατρική σχολή τοῦ Σα- 


26. Κατάλογο διαπρεπῶν Ιαυρῶν τοῦ Βυζαντίου παραθέτω 
στό θιθλίο µου «Βυζαντινοῦ Πνεύματος Πάνθεον». 
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λέρνο ἐδίδασκαν θασιζόµενοι στά ἔργα τῶν Βυζαν- 
τινῶν ἰατρῶν τῶν στ’ καί ζ’ ὅπως οἱ Αέτιος, Αλέξαν- 
ὄρος Τραλλεύς, Παῦλος Αἰγινήτης. 

ο Γιά τίς διαγνώσεις τους, οἱ Δυτικοί χρησιµοποι- 
οὔν τήν πραγματεία τοῦ Θεοφίλου Βυζαντινοῦ (8’). 

ϱ Στήν ἰατρική σχολή τῶν Παρισίων, ἐδίδασκαν 
φαρμακολογία ἀπό τήν σχετική πραγματεία τοῦ Νι- 
κολάου Μυρέζου (ιγ’). 

ϱ Στήν Βενετία ἐκδόθηκε ἡ µελέτη τοῦ Δημητρίου 
Παπαγεωργίου (ιγ’) γιά τήν ποδάγρα. 

ϱ Ἕνα θυζαντινό ἐγχειρίδιο ἰατρικῆς τοῦ ιγ’΄ 
αἰῶνος («Θεραπευτικῆς ὑπόμνημα») ἐπηρέασε σηµαν- 
τικῶς τήν ἰατρική στήν Δύσι καί ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς 
θιθλίο τῆς ἰατρικῆς σχολῆς τῶν Παρισίων ἕως καί τόν 
1ζ’ αἰῶνα. (Α. Βασίλιεφ). Τό χειρόγραφό του θρίσκεται 
στήν Ἐθνική Βιθλιοθήκη τῶν Παρισίων στό Ἑλληνικό 
Παράρτηµα ὡς ἔκθεμα 764. 


33. «Ἱεροεξεταστέο) 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Διατείνονται ὅτι ἡ «Ἱερά Ἐξέτασιο εἶναι ἐφεύρεσις 
τῶν Βυζαντινῶν, τήν ὁποίαν ἀντέγραψαν οἱ Δυτικοί. 
Πρός ἀπόδειξιν ἀναφέρουν τόν διωγµόν τῶν αἱρετικῶν 
Παυλικιανῶν καί τό γεγονός ὅτι ὁ ἀρχηγός τῶν 
Βογομίλων Βασίλειος ἐκάη ζωντανός ἐπί Αλεξίου Α’ 
Κομνηνοῦ. 


Ἡ ᾽Αλήθεια: 
Στό ὀρθόδοξο Βυζάντιο οὐδέποτε ὑπῆρξαν Ἱερά Ἐξέ- 
τασις, ἱπάεχ (Ξκατάλογος ἀπαγορευμένων θιθλίων), 
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Όρησκευτικοί πόλεμοι, νύκτες Ἁγίου Βαρθολομαίου, 
σταυροφορίες, διωγµός τῆς ἐπιστήμης. Βεθαίως ἡ 
Ἐκκλησία ὑπερασπιζόταν τά δόγµατά της ἔναντι 
τῶν ἀμφισθητιῶν, ἀλλά σχεδόν πάντοτε ἡ σύγκρου- 
σις περιοριζόταν στό ἰδεολογικοπνευματικό πεδίο. 
Ακόμη καί κληρικοί πού διετύπωσαν αἱρετικές ἀπό- 
ψεις, καταδικάσθηκαν µόνον πνευματικῶς, χωρίς 
ἄλλες συνέπειες. 

Ὡς πρός τούς Παυλικιανούς. 

Διάφορα μµή-ἑλληνικά φῦλα τῆς θυζαντινῆς «ἄπω 
ἀνατολῆς» (Ανατολία, Ἁρμενία, Μεσοποταμία) ἀντε- 
τάσσοντο στήν κυριαρχία τῶν Ἑλλήνων. Ἐπειδή 
κρατική ἰδεολογία καί ἑνοποιός παράγων τοῦ ἑλλη- 
νικοῦ Βυζαντίου ἦταν ἡ Ὀρθοδοξία, τά ἐν λόγῳ 
Φφῦλα τήν ἀπέρριψαν καί ὥς ἰδεολογία τῶν ἀποσχι- 
στικῶν τους τάσεων παρουσίασαν µιά δική τους Όρη- 
σκεία, τήν «αἴρεσι» τοῦ Παυλικιανισμοῦ. Πρόκειται 
γιά ἕνα μεῖγμα περσικοῦ Μανιχαϊσμοῦ, ἀνατολίτι- 
κων ἀντιλήψεων, Ἰουδαϊσμοῦ, ἀλεξανδρινοῦ Γνωστι- 
κισμοῦ καί παραμορφωμένου Χριστιανισμοῦ, πού 
γεννήθηκε στήν Αρμενία. Οἱ Παυλικιανοί πίστευαν 
στήν ὕπαρξι δύο θεῶν, ἑνός καλοῦ καί ἑνός κακοῦ 
(διαρχία), θεωροῦσαν τόν κόσµο δημιούργημα τοῦ 
δευτέρου (τοῦ Σατανιήλ), ἀπέρριπταν τά χριστιανι- 
κά μυστήρια καί τίς εἰκόνες, ἀναγνώριζαν ὡς µόνον 
ἀπόστολο τόν Παῦλο. "Ὅταν ἐμφανίσθηκαν οἱ µου- 
σουλµάνοι, οἱ Παυλικιανοί ἄρχισαν νά συνεργάζων- 
ται µαζί τους, ἐναντίον τοῦ ἑλληνορθοδόξου Βυζαν- 
τίου καί ἔγιναν σοθαρή ἀπειλή. Τό 842. οἱ Βυζαντι- 
νοί, πολεμώντας τούς Ἄραθες, ἀντιμετώπισαν καί 
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τούς συμμάχους των Παυλικιανούς καί κατά τόν Κ. 
Παπαρρηγόπουλον ἐξόντωσαν 100 χιλιάδες ἀπ᾿ 
αὐτούς (Γ’ 276). 

Στήν σύγκρουσι αὐτήν ἐδόθη καί θρησκευτική ἐπί- 
Φασις (Ὀρδθόδοξοι κατά Μουσουλμάνων καί Παυλι- 
κιαν ῶν), ὅμως ἡ οὐσία της ἦταν ἐθνοφυλετική. Μέ τήν 
ἐνίσχυσι τῶν ᾿Αραθομουσουλμάνων οἱ Παυλικιανοί 
εἶχαν καταλάθει τήν μεταξύ Σεθαστῆς καί Τραπε- 
ζοῦντος περιοχή καί ἵδρυσαν δικό τους κράτος, µέ 
πρωτεύουσά τους τήν Τεφρική, τήν ὁποίαν ἀνεκατέ- 
λαθαν οἱ Ἕλληνες τό 872. Τελικῶς, γιά νά ἐξασφαλί- 
σουν τά ἀνατολικά σύνορά τους οἱ Βυζαντινοί, ἀντί νά 
ἐξοντώσουν τούς Παυλικιανούς µέ γενοκτονία ὅπως 
9ά ἔκαναν οἱ Καθολικοί, τούς μετέφεραν καί τούς 
ἐγκατέστησαν στήν Θράκη. 

Ἐκεῖ, πολλοί Βούλγαροι θεωροῦσαν ὅτι ὁ πρόσ- 
Φατος νεοχριστιανισµός τῆς ἡγεσίας τους συνι- 
στοῦσε προδοσία ὑπέρ τῶν Ἑλλήνων. Γι’ αὐτό, δέ- 
χθηκαν τίς ἰδέες τῶν Παυλικιανῶν. Τό ἴδιο ἔκαναν 
καί ἀντιδρῶντες στόν ἐξελληνισμό τους (διά τῆς 
Ὀρθοδοξίας) Σλαῦοι. Ὁ Βούλγαρος Μπογκομίλ 
(Μπόγκξθεός, µίλξφίλοςΞθΘεόφιλος) ἐκήρυξε λοιπόν 
κατά τά µέσα τοῦ τ’ αἰῶνος µίαν Παυλικιανῆς προε- 
λεύσεως αἴρεσιν πού ἀπό τό ὄνομά του ἀπεκλήθη Βο- 
γομιλισµός. Κατ’᾽ αὐτόν, οἱ Ἑλληνοθυζαντινοί ἦσαν 
ὄργανα τοῦ Σατανιήλ µέ λατρευτικό τους κέντρο τήν 
Ἁγία Σοφία! 

Ὁ Βογομολισµός ἀπετέλεσε τό ἰδεολογικό - Όρη- 
σκευτικό ὑπόθαθρο τοῦ ἀγῶνος πού διεξήγαγαν οἱ 
Βούλγαροι κατά τόν τ’ αἰῶνα ὑπό τόν Σαμουήλ ἐναν- 
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τίον τῶν Ἑλλήνων καί ὁ ὁποῖος ἔληξε µέ συντριπτική 
νίκη τῶν δευτέρων ὑπό τόν Βασίλειον Β’, τό 1014. 

Ὁ Βογομιλισµός ὅμως ἀναζωπυρώθηκε κατά τόν 
ια’ αἰῶνα, ἐπί Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ, µέ «προφήτη» του 
τόν Βούλγαρο Βασίλειο. Αὐτό σέ µία στιγµή πού τό 
Βυζάντιο ἀντιμετώπιζε ταυτοχρόνως Δυτικούς καί 
Τούρκους. Ὁ Ἀλέξιος Α΄ διέταξε τήν θανάτωσι τοῦ 
Βασιλείου, ὁ ὁποῖος ἐκάη ζωντανός, ἐνῶ ἀνέθεσε στόν 
Εὐθύμιο Ζυγαθηνό τήν ἰδεολογική ἀντιμετώπισι τοῦ 
Βογομιλισμοῦ. Γι αὐτόν τόν σκοπό, ὁ Ζυγαθηνός συνέ- 
γραψε τήν «Δογματικήν Πανοπλίαν». 

Τελικῶς, ὁ Βογομιλισμός περιωρίσθηκε στήν Βοσ- 
νία. ὅπου ἵδρυσε δικό του κράτος καί Ἐκκλησία. 

Τόν ιε’ αἰῶνα, οἱ Βόσνιοι Βογόμιλοι προσχώρησαν 
στόν πάντοτε Φιλικό τους Ἰσλαμισμό, γίνονται οἱ µου- 
σουλµάνοι Σλαῦοι τῆς Βοσνίας καί µετά τήν διάλυσι 
τῆς Γιουγκοσλαυίας ἀνέλαθαν ὁρᾶσι κατά τῶν Ὀρ6θο- 
δόξων Σέρθων. 

Μέσω προσκυνητῶν καί σταυροφόρων, ὁ Βογομιλι- 
σµός μεταφυτεύθηκε στήν Δύσι, ὅπου οἱ πιστοί του 
ὠνομάσθηκαν «Καθαροί». Κύριο κέντρο τους ἔγινε ἡ 
Αλμπί τῆς Γαλλίας ἐξ οὗ καί ἡ ὀνομασία τους ΑἈλθιγη- 
νοί. Τό 1208, ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ’, ὁ ἴδιος πού 
ὠργάνωσε τήν "Ἅλωσι τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπό 
τούς Καθολικούς, ἐξαπέλυσε «σταυροφορία» ἐναντίον 
τῶν «Καθαρῶν» ἤ «Αλθιγηνῶν» πού ἔληξε µετά ἀπό 
35 ἔτη, µέ τήν ἅλωσι τοῦ Μονσεγκύρ τελευταίου ὀχυ- 
ροῦ τῶν «αἱρετικῶν». Ὑπολογίζεται ὅτι τότε ἐσφάγη- 
σαν ἕνα ἑκατομμύριο Καδθαροί, Ἑδραῖοι κ.ᾶ. Οἱ 
Ἑδραῖοι πού ἦσαν πολυάριθμοι καί ἰσχυροί τότε στήν 
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περιοχή τοῦ Λανγκντόκ, ἦσαν σύμμαχοι τῶν Κα- 
δαρῶν. 

Στοιχεῖα Παυλιανισμοῦ, Βογομιλισμοῦ καί Ἀλδιγη- 
νισμοῦ, πέρασαν στούς Προτεστάντες (ἀνεικονισμός, 
ὄχι μυστήρια, ἰδιότυπη ἱερωσύνη, συμμετοχή τῶν γυ- 
ναικῶν στήν ἱερωσύνη, φιλο-ιουδαϊσμός). 

Ὁ Βούλγαρος Βασίλειος εἶναι τό µόνο πρόσωπο 
πού θανατώθηκε στήν πυρά κατά τά 1.100 ἔτη τῆς 
Βυζαντινῆς ἱστορίας καί στήν πραγματικότητα 
τοῦτο ἔγινε γιά λόγους ὄχι θρησκευτικούς, ἀλλά 
ἐθνικούς27, 


34. «Οἱ καλοί Τοῦρκου)! 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Εἶναι τόσος ὁ Φφανατισµός μερικῶν ἀντιθυζαντινῶν 
ὥστε ἀρκεῖ κάποιος νά ἦταν ἐχθρός τοῦ Βυζαντίου γιά 
νά ἀνακηρυχθῆ «καλός». Δυτικοί, Ἄραθες, Σλαῦοι, 
«Σταυροφόροι», ἀκόμη καί οἱ Τοῦρκοι (!) ἦσαν οἱ «κα- 
λοῦ πού ἀντιμετώπισαν τούς «κακούς» (Ἕλληνο)Βυ- 
ζαντινούς. Κάποιοι φθάνουν στό σημεῖο, ὅπως εἴδαμε, 
νά διατείνωνται ὅτι οἱ Βυζαντινοί κατεδίωξαν τήν 
ἑλληνική γλῶσσα (δηλαδή τήν γλῶσσα τους) ἐνῶ οἱ 
Τοῦρκοι (ὅπως καί οἱ Φράγκοι) δῆθεν τήν ὑπεστήριξαν! 
Καί κάποιοι γράφουν ὅτι οἱ Τοῦρκοι, κατακτώντας τό 
Βυζάντιο, πῆραν καί τόν Ἑλληνικό πολιτισμό (πού 
ὅμως κατά τούς ἰδίους, τό Βυζάντιο εἶχε ἐξαλείψει!). 


21. Τά περί Βογομίλων στοιχεῖα εἶναι κυρίως ἀπό τό δοκίμιο 
τῆς Ροζάννας Βούρτση «Καθαροί», στό συλλογικό «Μυστι- 
κές 'Βταιρεῖες», ἐκδ. ᾿Αρχέτυπον. 
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Γράφει ὁ Κ. Καρμιράντζος (περιοδ. «Δαυλόο 241, 
σ. 15523-33). «Οἱ Τοῦρκοι, ὡς κατακτητές, ὅπως καί 
οἱ Ρωμαῖοι, δέν κατέστρεψαν τόν ἑλληνικό πολιτισμό, 
ὅπως ἔκαναν οἱ τοῦ ἀνατολικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους 
(κατ᾽ εὐφημισμό “θυζαντινοῦ”). ᾿Αντίδετα τόν ἐσεθά- 
στηκαν (!) καί τόν ἐχρησιμοποίησαν δεόντως (:), ὥστε 
γά λειτουργήση ἡ κοινωνία τους σέ διοικητικό ἐπίπεδο 
(Φαναριῶτες), πολιτισμικό καί τεχνογνωσίας... Πῶς 
λοιπόν οἱ Ὀδωμανοί ἐμεγαλούργησαν; Τό μυστικό 
τους (ὅπως προηγουμένως τῶν ᾽Αράδων) ἦταν ἡ ἐξαί- 
ρετη ἱκανότητά τους στήν ἀφομοίωση τῶν πολιτι- 
στικῶν ἀξιῶν τῶν λαῶν τῆς πορείας τοὺς... κυριώτα- 
τα δέτῶν Ἑλλήνων»! 

Ακόμη, κατά τόν κ. Κ.Κ., ἡ τουρκική γλῶσσα προ- 
έρχεται ἀπό τήν... ἑλληνικήζ5! 


28. ᾿Εκδήλωσις τῆς τάσεως ὡρισμένων «ἑλληνοκεντρικῶν» 
οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν ὅτι µιά µόνον γλῶσσα ὑπάρχει, ἡ 
ἑλληνική, καί ὅλες ἀνεξαιρέτως οἱ ἄλλες προέρχονται ἀπό 
αὐτήν, ἀκόμη καί οἱ γλῶσσες τῶν Ιαπώνων, τῶν Εσκιμώ- 
ων, τῶν Ἴνκας, τῶν ᾽᾿Αζτέκων, καί γιατί ὄχι) καί τῶν 
Τούρκων! “Ο Ισχυρισμός τεκμηριώνεται µέ παρετυµολο- 
γίες, ὅπως λ.χ. Τζακάρτα (πρωτεύουσα τῆς Ἰνδονησίας)Ξ 
Ζᾶχκαρδία, Πανατοῦμπο (ἡφαίστειο τῶν Φιλιππίνων) 
ΞΠᾶντούµπαξτάφος Πανός, Βερολῖνο-Βέρροια, ᾿᾽Αμθοῦρ- 
Υο Ξ”Αμμωνα μπούργκ (Ξπύργος) Χιροσίμαξ Ηρώων σῆμα, 
᾿Οκινάουαξ᾽Ωκεῖα ναῦς, καί ἄλλα τοιαῦτα. “Ὑπερθολές 
πού ἐκθέτουν τήν Ελληνικότητα. ᾽Από τήν ἑλληνική προ- 
έρχονται πράγματι οἱ λεγόμενες «ἰνδοευρωπαϊκές» 
(Ξἑλληνογενεῖς) γλῶσσες. 
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Ἡ ᾽Αλήδεια: 

Ὅταν οἱ Τοῦρκοι ἦλθαν ἀπό τήν κεντρική Ασία κατά 
τόν ια’ αἰῶνα, θρίσκονταν σέ κατάστασι ἀπόλυτης 
θαρθαρότητος. Δέν ἦσαν παρά πολεμικές ὀρδές µέ 
σκοπό τό πλιάτσικο. Ὡς τέτοιες ἔδρασαν γιά µεγάλο 
διάστηµα. Καθώς ὅμως κατακτοῦσαν χῶρες στίς 
ὁποῖες ἔπρεπε νά ἐγκατασταθοῦν καί νά διατηρη- 
δοῦν, ἀναγκάσθηκαν νά υἱοθετήσουν µερικά στοιχεῖα 
ὠργανωμένου 6ίου. 

Ἡ γλῶσσα τους ἦταν ὑποτυπώδης καί χωρίς γραφή. 
Ἡ δρησκεία τους πρωτόγονη. Από κρατική διοίκησι 
εἶχαν μεσάνυχτα. Γιά ἀρχιτεκτονική, διακοσμητική 
τέχνη, μουσική, χορό, ἀκόμη καί μαγειρική, οὔτε λόγος 
νά γίνεται. 

Πῆραν λοιπόν: 

ϱ Τήν γλῶσσα, τήν γραφή καί τήν θρησκεία, τήν 
ἀρχιτεκτονική, τήν διακοσμητική καί τήν μαγειρική 
τῶν Αράδθων. 

ϱ Τήν τέχνη τῶν Περσῶν. 

ο Τήν διοίκησι, τήν διπλωματία, τήν μουσική, τόν 
χορό τῶν Βυζαντινῶν. 

᾽Απεδείχθησαν ὅμως ἀνεπίδεκτοι. Γι’ αὐτό προσέ- 
Φυγαν στίς ὑπηρεσίες Αράδθων, Περσῶν, Ἑλλήνων. Οἱ 
ἴδιοι δέν ἀνέπτυξαν κανένα κλάδο τοῦ πολιτισμοῦ. 
Δέν πρόσθεσαν τό παραμικρό σέ καμµίαν ἀπό τίς 
ἐκφάνσεις του. Ὁ Τοῦρκος δέν παράγει πολιτισμό. Πα- 
ράγει δ6ία, ἐπιθετικότητα, ἀγριότητα. Αὐτές τίς ἰδιό- 
τητες τῶν Τούρκων τίς ἐθίωσε ὁ θυζαντινός Ἑλληνι- 
σµός καί τίς θιώνει ἔκτοτε ὁ µεταγενέστερος µέχρι καί 
σήµερα (Κύπρος κ.λπ.). 
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Οἱ Τοῦρκοι δέν «ἐσεθάστηκαν» ποτέ τίποτα. Οὔτε 
ἐκκλησίες οὔτε αἰχμαλώτους (ἀγνοούμενοι Κύπρου) 
οὔτε ἄμαχους πληθυσμούς (γενοκτονίες). Κατά τόν 
Κ.Κ. ὅμως «ἐσεθάστηκαν» τόν ἑλληνικό πολιτισμό καί 
δέν τόν κατέστρεψαν, ὅπως εἶχαν κάνει οἱ «Βυζαντι- 
νοί», δηλαδή οἱ Ἕλληνες τῶν Μέσων Χρόνων! Αν 
ὅμως οἱ «Βυζαντινοί» εἶχαν καταστρέψει τόν ἑλληνικό 
πολιτισμό, ποῦ τόν ἀνεκάλυψαν, ἀπό ποῦ τόν ξέθαψαν 
οἱ Τοῦρκοι γιά νά τόν «σεθαστοῦν»; 

Πράγματι, χρησιμοποίησαν στοιχεῖα τοῦ πολιτι- 
σμοῦ τῶν κατακτηµένων, οἱ ἴδιοι ὅμως δέν τά ἀφομοίω- 
σαν καί γι’ αὐτό προσέφυγαν στίς ὑπηρεσίες Ἑλλή- 
νων, Αράθων, Περσῶν, Καυκασίων. Τά στοιχεῖα ὅμως 
πού χρησιμοποιήθηκαν ἦσαν διοικητικά, τεχνικά 
κ.λπ. ποτέ ἀξίες, ὅπως νομίζει ὁ Κ.Κ. συγχέοντας διοί- 
κησι, τεχνογνωσία καί ἄλλα τέτοια µέ αὐτές! 

Μπορεῖ ὁ Κ.Κ. νά ἀναφέρη κάποιαν ἐκδήλωσι 
ὑπάρξεως ἀξιῶν στούς Τούρκους καί σεθασμοῦ των ἀπό 
αὐτούς; 


Γιά νά ἐπαληθευθῆ ὅτι «τά ἄκρα συναντῶνται», ὁ Φι- 
λοτουρκισµός μερικῶν ἀκραίων ἀντιθυζαντινῶν συν- 
αντᾶται µέ τόν Φιλοτουρκισμό μερικῶν ἀκραίων 
(ἀλλά καί ἰδιοτύπων) Φιλοθυζαντινῶν, οἱ ὁποῖοι 
ἐκλαμθάνουν τούς Τούρκους ὥς... «Ἕλληνες» - συνε- 
χιστές τοῦ Βυζαντίου, τό ὁποῖον «ἐπρόδωσαν» οἱ 
«Ἑνωτικοί». Αὐτοί θεωροῦν τήν Ὀδωμανική Αὐτο- 
κρατορία συνέχεια τῆς Βυζαντινῆς2]! 


29. Βλέπε στό τρίτο µέρος τοῦ παρόντος. 
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ϱ Ὁ Τοῦρκος κοινωνιολόγος Ζυγιά Γκακάλπ 
(1876-1924) διαπιστώνει ὅτι «οἱ Ὀδωμανοί δανείστη- 
καν ὅλους τούς δεσμούς τους ἀπό Πέρσες, "Αραδες, 
Ἰσλάμ, ἀνατολικό καί δυτικό πολιτισμό» ἀποφεύγο- 
ντας ἐπιμελῶς νά ἀναφέρει καί τούς Ἕλληνες. 

Τό Ὀθωμανικό σύστηµα, λέγει, ἦταν ἕνας ἀστερι- 
σµός ἀπό δάνεια καί προσαρμογές ἐκ διαφόρων ὑπο- 
τελῶν ἤ γειτονικῶν πολιτισμῶν. Καΐ καταλήγει: 
«Αὐτοί οἱ θεσμοί δέν ἐνσωματώδηκαν ποτέ πραγµα- 
τικά καί δέν παρήγαγαν ποτέ ἕνα ἁρμονικό σύστη- 
μα». 

ο Πρίν ἀπ᾿ αὐτόν, ὁ Γίθ6ων εἶχε χαρακτηρίσει τούς 
Ὀθωμανούς «τεχνητό λαό». 

ϱ Ὁ μέγιστος ἴσως τῶν τουρκολόγων καί συµ- 
παθῶν τούς Τούρκους Ρ. Οοἱες («Οἱ Ὀδωμανοί στήν 
Εὐρώπη») θεωρεῖ ὅτι οἱ Ὀθδωμανοί ἔλαθαν τό δίκαιο, 
τήν κοινωνική καί πολιτική τους ὀργάνωσι, τήν τέχνη, 
τήν θιοθεωρία τους, ἀπό τό προγενέστερότους Ἰσλάμ 
(ΞἌραθες καί Πέρσες). Ὅμως τό δάνειο σύστημά τους 
ἦταν τεχνητό καί δέν μπόρεσε ποτέ νά συνθέση τά ἐκ 
διαφόρων πηγῶν στοιχεῖα του καί νά ἐξελιχθῆ σέ µία 
ὀργανική κοινωνία ἐξ οὗ καί ἡ ἐσωτερική δυσαρµονία 
καί ἀστάθεια τῆς Αὐτοκρατορίας τους πού σέσυνδυα- 
σµό µέ τόν Ἰσλαμικό ἀποκλεισμό κάθε νεωτερισμοῦ 
καί τήν στασιμότητα τῶν ἰδεῶν ἐπέφερε τήν κατάρ- 
ρευσίτους. 
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35. «Βυζάντιο-παρακμή Ἑλληνισμοῦ» 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Μέ τά λεγόμενα - γραφόμενα τῶν ἀντιθυζαντινῶν, δί- 
νεται ἡ ἐντύπωσις ὅτι ὁ Ἑλληνισμός καί ἡ µητροπολι- 
τική Ἑλλάς θρίσκονταν σέ ἀκμή, τήν ὁποία κατέστρε- 
ψε ὅταν ἦλθε τό Βυζάντιο µέ τό χριστιανικό καί 


ἀνθελληνικό µένοςτου. 


Ἡ ᾽Αλήθδεια: 

Ἡ ἐντύπωσις δημιουργεῖται µέ ἕνα ἀπαράδεκτο ὅλμα 
στόν χρόνο. Ἡ Ἑλλάςκαί ὁ Ἑλληνισμός τοῦ Βυζαντίου 
συγκρίνονται µέ τῆς κλασικῆς ἐποχῆς ὡς νά µή εἶχαν 
µεσολαθήσει οἱ µακροί αἰῶνες τῆς παρακμῆς τους. Πα- 
ραλείπονται οἱ Ἑλληνιστικοί καί οἱ Ρωμαϊκοί χρόνοι. 
Ἔτσι, ἀπό τόν ε’ π.Χ. αἰῶνα, μᾶς μεταφέρουν κατευ- 
θεῖαν στούς δ’, ε’ ἤ στ’ μ.Χ. αἰῶνες. Μεσολαθεῖ δηλαδή 
ἕνα κενό πέντε ἕως καί δέκα αἰώνων γιά τό ὁποῖο οὐδέν 
ἀναφέρεται. Τοῦτο γίνεται σκοπίµως. Διότι οἱ πρό Βυ- 
ζαντίου αἰῶνες εἶναι περίοδος ἐρημώσεως τῆς κυρίως 
Ἑλλάδος καί μεγάλης παρακμῆς τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 


Ἡ μητροπολιτική Ἑλλάς εἶχε ἀρχίσει νά παρακµάζη 
κατά τούς Ἑλληνιστικούς χρόνους. Τότε, τό ἀνθρώπι- 
νο δυναμικό της κατεξηντλήθη σέ µακρυνές ἐκστρα- 
τεῖες ὥς τίς Ἰνδίες καί σέ ἐποικισμούς µέ ἵδρυσιν ἑκα- 
τοντάδων ἑλληνικῶν πόλεων στά πέρατα τῆς οἰκουμέ- 
νης, ἐνῶ οἱ συνεχεῖς ἐμφύλιοι ἐρήμωναν τήν χώρα. (Τό- 
τε κατεστράφησαν Δωδώνη, Δῖον καί πολλά Ἱερά τῆς 
νοτίου Ἑλλάδος). 
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Ἡ παρακμή ἐνετάθη ἐπί Ρωμαιοκρατίας, µέ πολέ- 
µους, σφαγές, καταστροφές πόλεων (λ.χ. Κόρινθος), 
ἱερῶν τόπων (λ.χ. Δῆλος), ἁρπαγές θησαυρῶν (λ.χ. 
Δελφοί, Ὀλυμπία) καί µέτρα πού ἀπέθλεπαν στόν 
Θάνατο διαφόρων κέντρων (λ.χ. Ρόδος). Ἡ παρακμή 
ἦταν τόση, ὥστε ὅπως ὁ Πλούταρχος ἀναφέρει, κατά 
τόν α΄ μ.Χ. αἰῶνα, ὁλόκληρη ἡ Ἑλλάς δέν μπόρεσε 
νά ἐξοπλίση παρά µόνον 2.000 ὁπλίτες, ὅσους ἄλλο- 
τε µόνον τά Μέγαρα εἶχαν στείλει στήν µάχη τῶν 
Πλαταιῶν («Βίοι ρητόρων» 8)20. 

Σχεδόν ὁλική ἦταν ἡ ἐρήμωσις Ἠπείρου, Ἀκαρνα- 
νίας, Πελοποννήσου, Φωκίδος, Μεγαρίδος. Γιά τήν 
Κόρινθο, ἀναφέρεται: «ἀπογυμνωμένη, καί σκυφτή, 
ἀκρωτηριασμένη στά τείχη καί στούς ναούς της, ἀπο- 
Ψιλωμένη ἀπό τούς θησαυρούς, τίς δεότητές της καί 
τά ἀνάκτορά της, στερηµένη ἀπό κάθε ὀμορφιά, δέν 
τῆς ἀπέμειναν παρά οἱ ᾽Αλκυόνες γιά νά θρηνοῦν τήν 
δυστυχία της» (Ἀνδολ. Παλατ. ΙΧ καί Ο. Βατυαρα!]ο 
«Τά αἴτια παρακμῆς τῆς Αρχαίας Ἑλλάδος»). Ἕνας 
ἄγνωστος ποιητής Ὀρηνεῖ τήν μοῖρα τῆς Δήλου: «Αν 
οἱ δεοίμ᾿ ἐγκατέλειψαν στούς τέσσερις ἀνέμους... λι- 
γώτερο δυστυχισμένη δά ἥμουν... ἐγώ πού ἄλλοτε ὁ 
ἱερός ἤμουν τόπος τῆς Ἑλλάδος πού κι αὐτή τώρα κα- 
τάντησε ἄγρια ἔρημος»(«Ἀνθολ. Παλατ. 408). 

Ἐπί Ρωµαιοκρατίας, ἡ Ἀθήνα παρήκμασε ἐντελῶς. 
Ἔκλεισαν τά περίφημα ὑφαντουργεῖα τῆς Κῶ, τά 


30. ᾿᾽Ακόμη µεγαλύτερη ἦταν ἡ παρακμή τῆς Μεγάλης 
Ἑλλάδος, ὅπου Ῥωμαῖοι καί Καρχηδόνιοι κατέστρεψαν 
πλῆθος πόλεων ὅπως Συρακοῦσες, Τάρας κ.ᾱ. 
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ἐργαστήρια ὅπλων ᾽Αργολίδος καί Λακωνίας, τά ὀρυ- 
χεῖα τῆς Εὔθοιας, τά μεταλλεῖα τοῦ Λαυρίου, τά ἐργα- 
στήρια ὀρειχάλκου τῆς Αἴγινας, τά καλλιτεχνικά 
ἐργαστήρια τῆς Σικυῶνος, τά κεραµουργικά τῶν 
Αθηνῶν. Ἡ γεωργία ἐγκαταλείφθηκε. Σέ Θεσσαλία, 
᾽Αττική, Εὔθοια, τά χωράφια ἔμεναν ἀκαλλιέργητα, οἱ 
ἀμπελῶνες καί οἱ ἐλαιῶνες ρήμαξαν, ἀγρότες καί θιο- 
τέχνες καταστράφηκαν, οἱ ἄνδρες ἔφευγαν σέ ξένους 
τόπους κυρίως ὡς μισθοφόροι, ἡ ληστεία καί ἡ πειρα- 
τεία ἀποτελειώνουν τήν καταστροφή. 

Ὁ Ο. Βατυαρα/Ιο γράφει γιά τήν προθυζαντινή 
Ἑλλάδα: «Φτωχή, ἔρημη ἀπό ἀνθδρώπους, νοιώθει τό 
ψυχοράγηµα, τό σύγκρυο καί τούς σπασμούς τοῦ 8α- 
νάτου... Ἡ ᾿Αθήνα, ἀπογυμνωμένη ἀπό τήν 6ιοµηχα- 
γία καί τό ἐμπόριό της, ζεϊῖμέτίς δωρεές τῶν Ρωμαίων 
πού τῆς στέλνουν σιτάρι, τρόφιµα καί πληρώνουν γιά 
τούς δημόσιους ἀγῶνες της... Οἱ ἐμποροπανηγύρεις 
γίνονται πιά ἐκτός Ἑλλάδος πού ἀπομένει χωρίς 61ο- 
µηχανία, ἐμπόριο, ναυτιλία, γεωργία» (στό ἴδιο). 

Ὁ Σύλλας ἀπομυζᾶ Βοιωτία, Αττική, Μεγαρίδα, 
ξεγυμνώνει Δελφούς, Ὀλυμπία, Ἐπίδαυρο. Ὁ Πομπή- 
ιος καί ὁ Μᾶρκος ᾽Αντώνιος κάνουν τά ἴδια σέ ὅλη τήν 
ἠπειρωτική καί νησιωτική Ἑλλάδα. Οἱ Ρωμαῖοι διοι- 
κητές λήστευαν τούς πάντες καί ἅρπαζαν τά πάντα. 
Ὁ Καπίτων στή νότια Ἑλλάδα, ὁ Ὑμθρίδας στήν Μα- 
κεδονία καί Αχαΐα, ὁ Βέρρες σέ ὅλη τήν Ἑλλάδα µέ 
προτίµησι τήν ἁρπαγή ἔργων τέχνης: αὐτός ἀφήρεσε 
ἀπό τόν Παρθενῶνα ὅλο τόν χρυσό καί ἀπό τήν Δῆλο 
τά ἐναπομείναντα ἀγάλματά της. Ὁ Πίσων (57 π.Χ) 
τούς ξεπερνᾶ ὅλους καί ἐξεγείρει ἐναντίον του τόν Κι- 
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κέρωνα ὁ ὁποῖος τόν κατηγορεῖ ὅτι «ἔκλεψε ἀπό τούς 
γαούς τά ἀγάλματα καί τούς καλλιτεχνικούς πίνα- 
Κες», ὅτι διήρπασε τά πάντα ἀπό τήν Θράκη ὡς τήν 
Αθήνα, ἀπό τό Βυζάντιο ὡς τήν Απολλωνία, ὅτι δέν 
ἄφησε πόλι πού νά µή ὑποστῆ «Τά χάδια τῶν ἁρπα- 
κτικῶν χεριῶν του» (Ίη Ρἱς. 35, δ6). Ὁ Κάσσιος κατα- 
ληστεύει τήν Ρόδο, ὁ Πομπώνιος Αττικός, Φίλος τοῦ 
Κικέρωνος, ὁλοκληρώνει τήν καταλήστευσι ὅλης τῆς 
Ἑλλάδος. Ὁ Πόρκιος Κάτων δέν ἄφησε τίποτε στήν 
Κύπρο (55 π.Χ.). 

Οἱ Στράθων, Παυσανίας, Πολύθιος, Δίων Χρυσό- 
στοµος, Κικέρων, δίνουν συγκλονιστικές περιγραφές 
γιά τήν ἐρήμωσι τῆς Ἑλλάδος λίγο πρίν ἤ λίγο µετά 
ἀπό τήν ἐμφάνισι τοῦ Χριστιανισμοῦ: Δωδώνη, Ὀλυμ- 
πία, Δελφοί, Τανάγρα, Θῆθαι, Πειραιεύς, Λακεδαιμο- 
νία, Ὀρχομενός, Μαντίνεια, Μεγαλόπολις, Εὔθοια, 
Κρήτη, Χίος, Ἰωνία, Αἰολία, περιγράφονται στήν 
ἔσχατη παρακμή. 

Τό ἱερό τῆς Δωδώνης εἶναι «ἄφωνο». Ἡ Ὀλυμπία, 
«ἔρημη στήν διάθεσι τῶν ληστῶν». Οἱ Δελφοί ἀποτε- 
λοῦν «ἀνάμνησι, µαρτυρία γιά τήν καταστροφή τῶν 
ἀνδρωπίνων µεγαλείων». Οἱ Θῆθες «οἰκισμός ἀνάξιος 
ἀναφορᾶς». Ὁ Πειραιεύς «χωριό µέ λίγα σπίτια». Οἱ 
πόλεις τῆς Λακωνίας «ἐρειπωμένες». Ἡ Μεγαλόπολις 
«ἀφημένη στά κοπάδια». Ἡ Εὔθοια «Θυμᾶται τά πε- 
ρασμένα μεγαλεῖα της». Ἡ Κρήτη εἶναι «νεκρή». Από 
τίς πόλεις τῆς Αρκαδίας δέν ἀπέμεινε οὔτε ἴχνος. 

Ἡ δόξα τῆς Χίου, τῆς Σμύρνης, τῶν Κλαζομενῶν, 
«χάθηκε». Ἡ Μίλητος, «σκιά τοῦ ἑαυτοῦ της». Ἡ Θεσ- 
σαλία «ἔρημος». Ἡ Αρκαδία «χωρίς κατοίκους». Ὁ 
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Κικέρων τό 45 π.Χ. λέγει «Ἐκεῖ, στήν Ἑλλάδα ἄλλο- 
τε ὑπῆρχαν ἀκμάζουσες πόλεις. Τώρα αὐτές κείτον- 
ται ἐρείπια». Τά χωράφια µένουν ἀκαλλιέργητα, 
στούς περιθόλους τῶν ἐνδόξων τειχῶν φυτρώνουν τ᾽ 
ἀγκάδια, τά κοπάδια τῶν νομάδων κτηνοτρόφων θό- 
σκοὺυν στά χαλάσματα ἄλλοτε φημισµένων πόλεων, τά 
ἀγάλματα θεῶν καί ἡρώων, ὅσα ἀπέμειναν, κείτονται 
πεσµένα µέσα στ᾽ ἀγριόχορτα. «Υ πῆρχε κάποτε ἡ 
Ἑλλάς, λέγει ὁ Κικέρων. Τώρα ὑπάρχουν µόνον ἐρεί- 
πια μνημείων» (Οται. ΧΧΧΠΙ καί ΙΙ). 

Ἡ παρακμή δέν εἶναι µόνον ὑλική. Εἶναι καί ἠθική 
(τό φαινόμενο τοῦ γραικυλισμοῦ) καί πνευματική. «Ἡ 
Ἑλλάδα ἔμεινε ἔρημη καί ἀπό ποιητές, καλλιτέχνες, 
ρήτορες». (Ο. Βατῦαρα[Ιο). 

Αὐτή ἡ κατάστασις ἐξηγεῖ ἴσως γιατί ὁ Χριστιανι- 
σµός δέν εἶχε πουθενά µεγαλύτερη ἀνταπόκρισι ἀπ᾿ 
ὅση στήν Ἑλλάδα. («Πράξ. Ἀποστ.» 12-20). 


Τό Βυζάντιο λοιπόν οὔτε παρακμή ἔφερε στήν Ἑλλά- 
δα, οὔτε τήν παραμέλησε. Αντιθέτως, µέτό Βυζάντιο ἡ 
Ἑλλάδα ἄρχισε νά ὀρθοποδῆ γιά µία ἀκόμη φορά. Μέ 
τήν µεταφορά τῆς πρωτεύουσας τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτο- 
κρατορίας στό ἑλληνικό Βυζάντιο καί τήν κατάρρευσι 
τοῦ Δυτικοῦ τμήματός της, ὁ Ἑλληνισμός θρῆκε τήν 
εὐκαιρία νά διαμορφώση δικό του κράτος. Καί τό ἔκα- 
νε. Ἡ μετατροπή αὐτοῦ τοῦ κράτους σέ καθαρῶς ἑλλη- 
νικό ὁλοκληρώθηκε κατά τόν ζ’ μ.Χ. αἰῶνα, µέ τήν ἀπό- 
σπασι τῶν σημιτοχαμιτικῶν ἐπαρχιῶν, ὁπότε αὐτό πε- 
ριωρίσθηκε σέ περιοχές ἑλληνικές. Μέσα στά πλαίσια 


, 


αὐτοῦ τοῦ κράτους, ἡ μητροπολιτική Ἑλλάς θγῆκε ἀπό 
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τήν ἀθλιότητα στήν ὁποία εἶχε περιπέσει καί ἀνέκαμ- 
ψε. Τό Βυζάντιο θρῆκε τόν Ἑλληνισμό σέ παρακμή καί 
τήν Ἑλλάδα σέ ἔσχατη ἐξαθλίωσι. Μέ τό Βυζάντιο ὁ 
Ἑλληνισμός ἀπέκτησε ξανά µίαν αὐτοκρατορία καί ἡ 
Ἑλλάς ἀνέκαμψε. Ανεστήθη, ἐπίσης, ἐπί Βυζαντίου ὁ 
Ἑλληνισμός τῆς νοτίου Ἰταλίας καί Σικελίας, ἐνῶ 
αὐτός τῆς Μ. Ἀσίας ἔφθασε σέ μεγάλην ἀκμή καί ἀνε- 
δείχθη στήν κυριώτατη δύναμι τῆς Αὐτοκρατορίας. 


36. «Βυζαντορθόδοξος ἀ-πολιτισµός) 

Ὁ Ἰσχυρισμός: 

Τό Βυζάντιο εἶχε ὡς πολιτισµόν τόν «Ὀρθόδοξον». 
Αὐτός «προσπαθεῖ νά ὁμογενοποιῆ τά ἐντός του ἐθνι- 
κά κράτη». Παραλλήλως ἀντικαθιστᾶ τά ἰδεώδη: 

α’) Τῆς ὑπερασπίσεως τῆς πατρίδος ἀπό τό τοῦ 
ἀστρατεύτου. 

6) «τοῦ δημιουργικοῦ 6ίου τῆς ἐργασίας καί τῆς 
κοινωνικῆς συμµετοχῆς ἀπό τό τοῦ ἀπράγμονος µονα- 
χικοῦ 6ίου». 

γ΄ «τῆς ἀναπτύξεως πολιτισμοῦ καί ἐπιστήμης 
ἀπότό τοῦ Αγίου Ὄρους». 

δ’) «τῆς ἀναπτύξεως τῆς ἰατρικῆς καί τῆς ὑγιεινῆς 
ζωῆς... ἀπό τό τῆς ταλαιπωρίας τοῦ σώματος καί τῆς 
καταδίκης τῆς ἰατρικῆς». 

ε’) «τό τοῦ ἀρτίου πολιτεύματος... ἀπό τήν όυζαν- 
τινή δεοκρατία». (Π. Μαρίνης: περιοδικό «Ἑλληνικόν 
Πάνθεον» Ι5,σ. 27-28). 


Ἡ ᾽Αλήδεια: 
Ἡ Ὀρθοδοξία οὐδέποτε ἐπεδίωξε τήν ὁμογενοποίησι 
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τῶν ἐθνῶν. Αντιθέτως, πάντοτε ἐσεθάσθη τήν χωρι- 
στή ταυτότητά τους καί τήν ἐθοήθησε νά ἀναπτυχθῆ 
καί νά διατηρηθῆ. Αὐτή ἔδωσε γραπτή γλῶσσα σέ 
Γότθους, Σλαύους, Αἰθίοπες. Γι! αὐτό οἱ ὀρθόδοξοι λαοί 
δέν χρειάσθηκε νά συγκρουσθοῦν πρός τήν Ὀρθοδο- 
ξία γιά νά ἱδρύσουν τά ἐθνικά κράτητους, ἐνῶ οἱ δυτι- 
κοί λαοί ἀναγκάσθηκαν νά διεξαγάγουν ἀκόμη καί 
πολέμους κατά τοῦ Παπισμοῦ (Ἰταλοί) ἤ νά ἀποσκιρ- 
τήσουν ἀπό τόν Καθολικισμό (Γερμανοί, Ὀλλανδοί, 
Σκανδιναυοί) ἤ νά ἱδρύσουν δικές τους Ἐκκλησίες 
(Αγγλοι) γιά νά τό ἐπιτύχουν. Εἰδικώτερα ὁ Ἑλληνι- 
σµός θρῆκε στήν Ὀρθοδοξία σταθερό σύμμαχο καί σέ 
πολλές περιπτώσεις ἡγέτη, στούς ἀγῶνες του γιά τήν 
διάσωσι τῆς ἐθνικῆς του ταυτότητος. Πότε ἡ Ὀρδοδο- 
ξία ἐπεχείρησε νά «ὁμογενοποιήση» τούς Ἕλληνες µέ 
ἄλλους Ὀρθόδοξους λαούς; Μήπως ὅταν ἡγήθηκε τοῦ 
«Μακεδονικοῦ ᾽Αγῶνος» κατά τῶν Βουλγάρων; 


Ἐπί τῶν µερικωτέρων ἰσχυρισμῶν: 

α’) Οἱ ἱερεῖς στρατολογοῦνται κανονικῶς ὅπως ὅλοι 
οἱ πολῖτες. Μόνον οἱ μοναχοί ἐάν ἔχουν αὐτήν τήν 
ἰδιότητα, ὅταν καλοῦνται σέ στράτευσι, ἀπαλλάσσον- 
ται (δύσκολο, διότι κανονικῶς ἀπαγορεύεται νά γίνη 
κάποιος μοναχός πρίν ἀπό τήν ἡλικία στρατεύσεως). 
Πόσοι ὅμως εἶναι αὐτοί; Ὁπωσδήποτε λιγώτεροι ἀπό 
τούς «ἀντιρρησίες συνειδήσεως» πού ἐπίσης ἀπαλ- 
λάσσονται. Πάντως οἱ μοναχοί ἔλαθαν ἐνεργό µέρος 
σέ πολλούς ἐθνικούς ἀγῶνες. (Κούγκι, Ἀρκάδι ἀλλά 
καί Κωνσταντινούπολι 1453). 

ϐ’ Τό νά ἐμφανίζεται ὁ «ἀπράγμων μοναχικός 
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θίος» ὡς «ἰδεῶδες» ἐν ἀντιπαραθέσει πρός τόν «δηµι- 
ουργικόν θίον τῆς ἐργασίας» ἀποτελεῖ ὑπερθολήν. 
Προσωπικῶς διαφωνῶ πρός τόν µοναχισμόν, ὅμως ἡ 
ἀλήθεια εἶναι ὅτι οἱ μοναχοί ἐργάζονται, συχνά µάλι- 
στα σκληρότερα ἀπό τούς ἄλλους ἐργαζομένους. 

γ΄) Τό Ἅγιον Ὄρος δέν ἀντιπαρατίθεται εἰςτόν πολι- 
τισµόν καί τήν ἐπιστήμην. Απλῶς εἶναι κάτι «ἄλλο». 
Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι δέν κλίνουν πρός τήν ἐπιστήμην. 
Ὑπάρχουν καί οἱ προσελκυόµενοι ἀπό τό πέραν αὐτῆς. 
"Αλλωστε «μοναχοί» ὑπῆρχαν καί στήν ἀρχαία θρησκεία 
(λ.χ. οἱ ἀνιπτόποδες Σελλοί τῆς Δωδώνης, οἱ παρθένες ἵέ- 
ρειες τῆς Ἑστίας). Κα τό Ἅγιον Ὄρος ἦταν τέτοιο καί 
προχριστιανικῶς, ὡς ἱερόν ἐνδιαίτημα τῶν ἁγνῶν Ἱερειῶν 
τῆς Αρτέμιδος καί ἄθατον γιά τούς ἄνδρες. 

δ) Ὁ Χριστιανισμός δέν καταδικάζει τήν ἰατρικήν 
οὔτε συνιστᾶ τήν ταλαιπωρίαν τοῦ σώματος. Τό σῶμα 
τό θεωρεῖ «ναόν Θεοῦ ζῶντος» καί συνεπῶς ἄξιον 
Φροντίδος. Ὁ Μέγας Βασίλειος ἵδρυσε ἄρτιον νοσοκο- 
μεῖον' τό Βυζάντιον εἶχε κρατικά νοσοκομεῖα ὅταν ὁ 
ὑπόλοιπος κόσμος τά ἀγνοοῦσε' πολλοί μεγάλοι ἰατροί 
ἦσαν ἔνθερμοι χριστιανοί. Μπορεῖ κάποιος νά ἀπορρί- 
πτη τόν Χριστιανισμόν ἀλλά δέν ἐπιτρέπεται νά προσ- 
Φεύγη σέ τέτοιες φθηνές κατηγορίες ἐναντίον του καί 
νά τόν ταυτίζη µέ κάποιες νοσηρές ἐκδηλώσεις ψυχώ- 
τικῶν πού τόν παραμορφώνουν. 

ε’) Τό ἄριστον πολίτευμα ἦταν πάντοτε µία «οὐτο- 
πία», ἕνα ἰδανικό πού οὐδέποτε ὑλοποιήθηκε. Ἡ «Πο- 
λιτεία» τοῦ Πλάτωνος δέν εἶναι οἱ ὑπαρκτές πολιτεῖες 
τῶν Αρχαίων, ἀλλά ἡ καταδίκη τους. Ἡ ἀναζήτησις 
αὐτῆς τῆς ἰδεώδους Πολιτείας, τῆς «Δημοκρατίας τῶν 


ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 203 


Ἀρίστων», δέν ἔπαυσε στό Βυζάντιο µέσα στό ὁποῖο 
δημιουργήθηκαν τά ἔργα τοῦ Βλεμμύδου καί τοῦ Πλή- 
Όθωνος, κάθε ἄλλο παρά θεοκρατικά. Αντιθέτως πρός 
τό µή-θεοκρατικό Βυζάντιο, στήν Δύσι, πού παραδό- 
ἕως θαυμάζει ὁ φίλος Π. Μαρίνης, πράγματι ἴσχυσεσέ 
πολλές περιπτώσεις ἡ θεοκρατία τήν ὁποίαν ὁ Καθο- 
λικισµός ἐπρόθαλεν ὡς ἰδεῶδες πολίτευμα (Άγ. 
Αὐγουστῖνος: «Κράτος τοῦ Θεοῦ»). 


Συμπέρασμα 

«Ατοπον εἶναι, μιμούμενοι τούς πλείστους δυτι- 
κούς ἱστοριογράφους, νά καταδικάζωµεν ἀδρόαν τήν 
περίοδον ἐκείνην (τήν Βυζαντινήν), µή πειθόµενοι νά 
διακρίνωµε τάς ἀγαθάς ἀπό τῶν πονηρῶν πράξεων 
καί δεσμοδεσιῶν' τό δέ χείριστον, νά ἐπιλαμόδανώμεδα 
πάσης ἀφορμῆς, ἵνα ἀνεξετάστως ἐπιφέρωμεν κρίσιν 
καταδικαστικήν».(Κ. Παπαρρηγόπουλος Τ’ 673). 


Μαδητές καί φιλόσοφοι σέσχολή τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως (μικρογραφία ἀπό τήν Χρυνογραφία 
τοῦ Ἰω. Σκυλίτζη). 


ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ 


ΑΛΗΘΕΗΙΩΝ 
ΑΝΟΡΘΟΣΙΣ 


ΣΙΝΟΡΙ.Ε 


Κωνσταντινούπολις. 
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Α. ΤΕΛΙΚΕΣ ΚΡΙΣΕΙΣΕΙΠ 
ΤΟΥ ΑΝΤΙΡΥΖΑΝΤΙΣΜΟΥ 


1. Σεθασµός πρός τήν Ἱστορία 

᾿Ασφαλῶς ὁ καθένας μπορεῖ νά ἔχη τήν δική του ἀξιο- 
λογική γνώµη γιά τό Βυζάντιο, ὅπως καί γιά ὅποιαν 
ἄλλη περίοδο τῆς Ἱστορίας. Δικαιοῦται νά εἶναι θετι- 
κός ἤ ἀρνητικός ἔναντι οἱουδήποτε ἱστορικοῦ προσώ- 
που, γεγονότος, φαινομένου]. 

Ὑποστηρίζω ὅμως ὅτι τήν ὅποια προσωπική κρίσι 
του δέν δικαιοῦται νά προσπαθῆ νά τήν στηρίξη µέ 
παραµόρφωσι ἤ ἀποσιώπησι, µεγιστοποίησι ἤ ἐλαχι- 
στοποίησι, τῶν ἱστορικῶν γεγονότων. Εἶμαι ἐπικριτι- 
κός ἔναντι τῶν πολεµίων τοῦ Βυζαντίου ὄχι γιά τήν 
περί αὐτοῦ γνώµη τους, πού ἀποτελεῖ ἀντικείμενο 9ε- 
μιτῆς συζητήσεως, ἀλλά γιά τήν ἀθέμιτη συστηματική 


1. Ὁ Ναπολέων λ.χ. μίλησε ὑποτιμητικῶς γιά τόν Λεωνίδα 
ἐπειδή, πάντως, «τελικῶς οἳ Μῆδοι ἐδιάθησαν». Ἴσως αὐτή 
ἡ φράσις τοῦ Ναπολέοντος νά ἔγινεν ἡ ἀφορμή γιά τίς 
«Θερμοπῦλες» τοῦ Καθάφη. Ὁ ἴδιος ὁ Ναπολέων ὅμως ὅταν 
νικήθηκε ἐτράπη εἷς φυγήν, παραδόθηκε στούς θανάσιµους 
ἐχθρούς ἼΑγγλους, ἐξελιπάρησε τό ἔλεός τους καί πέθανε 
ἐκτοπισμένος σέ θλιθερές συνθῆκες στό ξερονήσι τῆς ΄Αγ. 
Ἑλένης, Δέν θά ἦταν καλύτερα νά ἔπεφτε στό Βατερλώ; 
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προσπάθεια ὡρισμένων ἐξ αὐτῶν νά παραμορφώσουν 
ἐνίοτε ἕως τήν τερατοποίησι τήν ἱστορική ἀλήθεια. 
Παραδείγματα: 


α’ Χριστιανισμός - ἀρχαῖες δρησκεῖες 

Ἡ σύγκρουσις μή-χριστιανικοῦ καί χριστιανικοῦ κό- 
σµου ἀποτελεῖ πραγματικότητα. Ὁ καθείς δικαιοῦται 
νά ἔχη ἐπ᾽ αὐτῆς τήν γνώµη του, νά ἐκφέρη τίς κρίσεις 
του, νά ἐκδηλώνη τήν προτίμησίν του. 

Δέν εἶναι ὅμως ἐπιτρεπτό νά ἀποσιωπᾶ τό γεγονός 
ὅτι ὁ Χριστιανισμός, θρῆκε σέ πλήρη κατάπτωσι τήν 
ἀρχαία θρησκείαξ. Οὔτε νά ἀποκρύπτη τά ἑλληνικά 
στοιχεῖα τῆς νέας θρησκείας». Οὔτε νά παραγνωρίζη 
τό γεγονός ὅτι ὁ Ἑλληνισμός τῶν πρώτων μ.Χ. αἰώνων 
εἶχε διχασθῆ σέ ἀρχαιόθρησκο καί χριστιανικό. Κα- 
νείς δέν δικαιοῦται νά θεωρῆ Ἕλληνα τόν Κέλσον ἤ 
τόν Πορφύριον, ἀκόμη καί τόν µή- Ἕλληνα τό γένος 
Ἰουλιανό, ἀλλά µή- Ἕλληνες τούς Συνέσιον, Ἴου- 
στῖνον, Αθηναγόρα, Ὡριγένην, Κλήμην, Γρηγόριον 
Ναζιανζηνόν. Διότι τότε ἐνεργεῖ ὡς προπαγανδιστής, 
ὄχι ὡς ἱστορικός. ᾽Ασφαλῶς δικαιοῦται νά εἶναι προ- 
παγανδιστής, ὄχι ὅμως μεταμφιεσμένος σέ ἱστορικόν. 


6’) Περίκαταστροφῶν 
Καταστροφές ἑλληνικῶν ἱδρυμάτων, μνημείων, ναῶν, 
ἀπό ὄχλους Φανατισµένων «χριστιανῶν» ὑπῆρξαν. Ὁ 


2. Ἑλέπε στό θιθλίο µου «Ἑλλήνων Κοσμµοκρατορία», κεφ. 
«Ἡ Θρησκεία». 
9. Βλέπε τό θιθλίο µου «Χριστιανισμός καί Ἑλληνικότης». 
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καθείς δικαιοῦται ἤ καί ὀφείλει νά τίς ἀναφέρη, καίνά 
τίς κρίνη. Εἶναι ὅμως ἀνεπίτρεπτο γιά λόγους σκοπι- 
µότητος, δηλαδή γιά νά ἐμφανισθῇῆ ὁ χριστιανισμός ὡς 
ὁ µέγας καί µόνος καταστροφεύς, νά µή ἀναφέρεται 
ὅτι ἡ Δωδώνη καί τό Δίον κατεστράφησαν ἀπό π.Χ. 
Ἕλληνες, ἡ Δῆλος κατεστράφη τό 87 π.Χ. ἀπό τούς 
Ρωμαίους (Σύλλας καί Λούκουλλος), οἱ ὁποῖοι τότε 
ἐλεηλάτησαν ἀγρίως καί τούς Δελφούς καί τήν Ὀλυμ- 
πίαν. "ἩἨ νά ἀποσιωπῶνται οἱ τεραστίας κλίµακος 
ἁρπαγές ἀρχαίων ἔργων τέχνης ἀπό τούς Ρωμαίους. 
"Ἠνά ἀγνοεῖται τό γεγονός ὅτι οἱ ἐκ «χριστιανῶν» κα- 
ταστροφές σχεδόν στό σύνολό τους διεπράχθησαν 
ἐκτός μητροπολιτικῆς Ἑλλάδος καί ὅτι σ᾿ αὐτήν δέν 
σημειώθηκαν τέτοιοι θανδαλισµοί. 

Πράγματι ὄχλοι φανατισμένων ἀνθελλήνων (ψευ- 
δο)-χριστιανῶν κατέστρεψαν στήν Αλεξάνδρεια τό 
Μουσεῖο, τήν Βιθλιοθήκη, τό Σῆμα, τό Σαράπειον. Οἱ 
στρατιές τῶν Ρωμαίων ὅμως εἶχαν ἤδη ἐφαρμόσει τό 
«ἐς ἔδαφος Φέρειν» στίς ἑλληνικές πόλεις νοτ. Ίτα- 
λίας, Σικελίας, Ἠπείρου, Μακεδονίας. Αὐτοί ἰσοπέ- 
δωσαν τήν Κόρινθο καί τήν Δῆλο καί ἐρήμαξαν µέλεη- 
λασίες ᾽Αθῆνες, Δελφούς, Πέργαμο, Ἄργος, Τεγέα, 
Σάμο. 

ϱ Ὁ Δίων Χρυσόστομος γράφει ὄτιμετά τήν ρωμαῖ- 
κή λαίλαπα «στήν Ἑλλάδα ἀπέμειναν µόνον λίδοι». 

οϱ Ὁ Παυσανίας θρίσκει τά ἱερά της ἐρειπωμένα. 

ϱ Ὁ Ρωμαῖος Γιουθενάλλης διαπιστώνει ὅτι «στήν 
Ἑλλάδα δέν ἀπέμεινε πλέον τίποτε πρός διαρπαγήν». 

Ἁλλά τῶν Ῥωμαίων εἶχαν προηγηθῆ, δυστυχῶς, 
«Ἕλληνες»! 
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ϱ ΄Ο Σκόπας, στρατηγός τῆς Αἰτωλικῆς Συμµπολι- 
τείας, κατέστρεψεν ὁλοσχερῶςτό Δῖον(210Π.Χ.). 

ϱ Ό Δωρίμαχος, ἄλλος στρατηγός τῆς ἴδιας 
Συμπολιτείας, τό ἴδιο ἔτος «ἐςἔδαφος ἔφερεν» τήν Δω- 
δώνη. 

ϱ Τό 200 π.Χ. ὁ Φίλιππος Ε’ τῆς Μακεδονίας κα- 
τέστρεψε συστηματικῶς τά ἱερά καί τούς ἀνδριάντες 
τῶν 9θεῶν στή νότιο Ἑλλάδα. 

Βεθαίως οὔτε οἱ ἐν λόγῳ «Ἕλληνες», οὔτε οἱ Ῥω- 
μαῖοι εἶχαν κίνητρα θρησκευτικά. 


"Ας ἀναφερθῆ ἐπίσης ὅτι οἱ Δυτικοευρωπαῖοι «Σταυ- 
ροφόρου κατέστρεψαν τό 1204 τήν Βιθλιοθήκη τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως καί πλῆθος ἀρχαιοελληνικῶν 
ἀριστουργημάτων πού κοσμοῦσαν τήν Πόλι ὅπως λ.χ. 
τά ἔργα τοῦ Λυσίππου. Πού σηµαίνει ὅτι παρ᾽ ὅλα 
αὐτά πολλά ἔργα εἶχαν διασωθῆ καί ὅτι οἱ Ἑλληνοθυ- 
ζαντινοί τά τιμοῦσαν. 

"Ὅμως οἱ ἀπορρίπτοντες τόν Χριστιανισμό καί τό 
στενῶς συνδεόµενο µέ αὐτόν Βυζάντιο, ὅταν ἀναφέ- 
ρωνται στήν ἀπώλεια ἀρχαιοελληνικῶν συγγραμµά- 
των, ἔργων τέχνης, μνημείων, περιορίζονται στήν κα- 
τάδειξι τῶν ἀπό χριστιανούς καταστροφῶν. Δίνουν 
ἔτσι µίαν εἰκόνα Ἱστορικῶς ἀνακριθῆ: ὅτι δῆθεν ἕως 
τόν δ’ μ.Χ. αἰῶνα τά ἔργα τῶν ἀρχαιοελλήνων εἶχαν 
µείνει ἄθικτα καί µόνον τότε ἄρχισε ἡ καταστροφή 
τους, ἀπό τούς χριστιανούς, 

Τούς καταγγέλλουν λ.χ. ὡς καταστραφεῖς τῆς Άλε- 
ξανδρινῆς Βιθλιοθήκης. Ὅμως αὐτή εἶχεν ἤδη ὑποστῆ 
µία µερική καταστροφή κατά τήν µάχην τῶν Ρωμαίων 
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ὑπό τόν Ἰούλιον Καΐσαρα καί τῶν Αἰγυπτίων. Ακολού- 
Θησαν ἐπί αἰῶνες διαρπαγές ἀπό Ρωμαίους. Οἱ «χρι- 
στιανοί» ἐπέφεραν δεινότερη καταστροφή, ἡ ὁποία 
ὅμως δέν ἦταν ὁλοκληρωτική, ἀφοῦ οἱ Ἄραθες ὅταν 
ἐκυρίευσαν τήν πόλιν, τό 630 μ.Χ. θρῆκαν τήν Βιθλιο- 
θήκην µέ δεκάδες χιλιάδες τόµους καί τούς κατέστρε- 
ψαν, γεγονός τό ὁποῖον οἱ ἐκ συστήµατος «χριστιανο- 
µάχοι» σκοπίμως παραθλέπουν. Απότά συγγράµµατα 
πού ἐγνώριζεν καί ἀναφέρει ὁ Φώτιος στήν Ἀνθολο- 
γία του, δέν ἔφθασαν σ᾿ ἐμᾶς 60 ἀρχαῖα καί 100 χρι- 
στιανικά. Ἄρα αὐτά, µαζί µέ ἄλλα, κατεστράφησαν 
ἀπό τούς «Σταυροφόρους». 


Υ’ Ἰουλιανός 

Παραθλέπεται ἕνα θεμελιῶδες σημεῖον: Ὅτι ὁ Ίου- 
λιανός, ἀπαγορεύοντας στούς χριστιανούς νά διδά- 
σκουν τά ἀρχαῖα ἑλληνικά γράµµατα, θέλησε νά 
προσδώση στήν ἑλληνική παιδεία χαρακτῆρα Όρη- 
σκευτικο-θεοκρατικό, πρᾶγμα γιά τό ὁποῖο τόν κατη- 
γόρησεν ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνός: «τήν προσηγορίαν 
µετέθηκεν ἐπί τό δοκοῦν, ὥσπερ τῆς δρησκείας ὄντα 
τόν Ἕλληνα λόγον». Καί ἀσφαλῶς σ’ αὐτήν τήν περί- 
πτωσιν «Ἕλλην» εἶναι ὁ Ναζιανζηνός πού ὀρθῶς 
ἀντιτάσσεται στήν θεοκρατική διαστρέθλωσι τῆς 
Ἑλληνικότητος ἀπό τόν Ἰουλιανό! Μπορεῖκάποιοςνά 
συμπαθῆ ἤ καί νά θαυμάζη τόν Ἰουλιανόᾶ. Ἐξ αἰτίας 


4. Ὑπῆρξε πράγματι φιλέλλην, εἶχε ὑψηλήν ἀντίληψιν γιά 
τήν αὐτοκρατορική ἀποστολή του, ἦταν καλός καί γεν- 
ναῖος στρατηγός, διαπνεόταν ἀπό ἰδεαλισμό καί ἦταν ἀξιό- 
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ὅμως αὐτοῦ, δέν εἶναι ὀρθόν νά ἀποσιωπᾶ τόν Φανατι- 
σµό του, τίς ἀνατολίτικες ἐπιρροές πού εἶχε δεχθῆ, τίς 
θαρθαρικές ἐκδηλώσεις του. Καΐ, κυρίως δέν ἐπιτρέπε- 
ται νά προσποιῆται ὅτι ἀγνοεῖ πώς αὐτός σκόπευε ὄχι 
στήν παλινόρθωσι τοῦ Ὀλυμπισμοῦ ἀλλά στήν ἐπιθο- 
λή μιᾶς νέας δρησκείας, δικῆς του ἐμπνεύσεως, ἕνα 
κρᾶμα Ὀλυμπισμοῦ - Μιθραϊσμοῦ - Ζωροαστρισμοῦ 
καί χριστιανικῶν στοιχείων. 


δ) Υπατία 

Ὁ καθένας δικαιοῦται νά ἀναφέρεται στήν κατακρε- 
ούργησιν τῆς Ὑπατίας ἀπό «χριστιανικόν» ὄχλον. Γιά 
νά εἶναι ὅμως συνεπής ὡς ἱστορικός, ὀφείλει νά ἀναφέ- 
ρη ὅτι προηγήθηκε ἡ κατακρεούργησις δύο µητροπο- 
λιτῶν τῆς Αλεξανδρείας, τοῦ Γεωργίου καί τοῦ Προ- 
περτίου, καθώς καί τοῦ Πορφυρίου, ἐπισκόπου Αντιο- 
χείας. Ἐπίσης, ὀφείλει νά πῆ ὅτι οἱ φονεῖς τῆς φιλοσό- 
Φου ἦσαν «χριστιανοί» μέν, ἀλλά Σύριοι, ὄχι Ἕλλη- 
νες. Καί ὅτι ἄλλοι χριστιανοί, κατεδίκασαν τήν ἀπαί- 
σια πρᾶξι. 


ε’) Περίτό «Ἕλλην» 
Οἱ χριστιανοί «ἀπολογητές» τῶν πρώτων αἰώνων διε- 
ξάγουν πολεμικήν κατά τῶν «Ἑλλήνων», παρ) ὅλον 
ὅτι στίς πλεῖστες τῶν περιπτώσεων εἶναι καί οἱ ἴδιοι 
Ἕλληνες τό γένος. 

Πολλοί ἀντιχριστιανοί-ἀντιθυζαντινοί ἐπωφελοῦν- 


λογος πνευματικός ἄνθρωπος, Βλέπε στό θιθλίο µου 
«Ἑλλήνων Κοσμοκρατορίᾳ», καί στά περί Βυζαντίου. 
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ται γιά νά παρουσιάσουν τήν Ὀρησκευτική διένεξιν 
ἀρχαιοθρήσκων καί χριστιανῶν, ὡς ἐθνική μεταξύ 
Ἑλλήνων καί χριστιανῶν ὡς ἐάν οἱ δεύτεροι νά ἀποτε- 
λοῦσαν ἔθνος. Δικαιοῦται κάποιος νά εἶναι ὑπέρ τῶν 
ἀρχαιοθρήσκων, ὄχι ὅμως καί νά παρουσιάζη τήν διέ- 
νεξί τους µέ τούς χριστιανούς ὡς διένεξιν Ἑλλήνων καί 
µή- Ἑλλήνων, ἀφοῦ καί οἱ µέν καί οἱ δέ ἦσαν Ἕλληνες. 
Παράδειγμα: Ἡ Β’ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀπεφάνθη 
ὅτι οἱ θαπτιζόµενοι παύουν νά εἶναι «Ἕλληνες. Καΐ ὁ 
Στέφανος Μυτιληναῖος συμπεραίνει: «Δηλαδή τό 6ά- 
πτισµα σηµαίνει ἀπόρριψη τοῦ πολιτισμικοῦ καί ἐθνι- 
κοῦ ὅρου Ἕλλην». («Δαυλός 242), ἐνῶ ἐσήμαινε 
ἀπόρριψιν µόνον τῆς θρησκευτικῆς σημασίας τοῦ ὅρου. 
Κάποιοι μάλιστα φθάνουν στό σημεῖο νά μιλοῦν γιά 
«εὐρείας ἔκτασης ἐξολόθρευση τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους» 
--ἀπό τούς «χριστιανούς». (Π. Κουθαλάκης, «Δαυλός» 
242, σ. 15650). Τέτοια ἐξολόθρευσις οὐδέποτε ἔγινε. 
Οἱ Ἕλληνες ἐπλήγησαν ἀπό Γότθους, Γαλάτες, Σλαύ- 
ους, Ἄθαρους, Λατίνους, Ἄραθες, Τούρκους, -- ὄχι 
ἀπό «χριστιανούς» οἱ ὁποῖοι δέν ἀποτελοῦν ἴδιον 
ἔθνος. Παρομοίως ἀνυπόστατος 9ά ἦταν ὁ ἰσχυρισμός 
ὅτι τό 1940 μᾶς ἐπετέθησαν ὄχι οἱ Ἰταλοί ἀλλά οἱ χρι- 
στιανοί (καθολικοί) καί τό 1941 ὄχι οἱ Γερμανοί, ἀλλά 
οἱ χριστιανοί (προτεστάντες) ἤ ὅτι στήν Κύπρο μᾶς 
ἐδυνάστευαν οἱ χριστιανοί (ἀγγλικανοί). 


στ’) Αλάριχος 

Ὁ καθείς δικαιοῦται νά ἀναφέρεται στίς καταστρο- 
φές πού διέπραξαν στήν Ἑλλάδα οἱ Γότθοι ἐπιδρομεῖς 
ὑπό τόν Αλάριχον, Αποτελεῖ ὅμως γιά προπαγανδι- 
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στικούς σκοπούς παραμόρφωσιν τῆς Ἱστορίας ὁ ἴσχυ- 
ρισµός ὅτι οἱ θάρθαροι αὐτοί ἐνήργησαν ὥς χριστιανοί 
() ἤ ἦσαν κινούμενα χριστιανῶν. Κα ἀποτελεῖ πελω- 
ρίαν ὑπερθολήν ὁ ἰσχυρισμός ὅτι δῆθεν ὁ Αλάριχος δέν 
ἄφησε Ἕλληνα ζωντανόν στήν Ἑλλάδα». 


ἕ’) Ἰουστινιανός 

Δικαίως κάποιος καταδικάζει τήν ἀπαγόρευσιν, ἀπό 
τόν Ἰουστινιανόν, τῆς φΦιλοσοφικῆς διδασκαλίας ἀπό 
µή-χριστιανούς. Γιά νά εἶναι ὅμως εὐσυνείδητος ἵστο- 
ρικός, θά πρέπη νά ἀναφέρη ὅτι προηγουμένως ὁ Ἰου- 
λιανός εἶχεν ἐκδώσει παροµοίαν ἀπαγόρευσιν γιά 
τούς χριστιανούς. Ὁ Ἰουστινιανός τήν ἀντέστρεψε. 


2. Ἡ μέθοδος τῆς «μισῆς ἀλήθδειας) 
Μέ τά ἀνωτέρω ὑποστηρίζω ὅτι ἡ Ἱστορία πρέπει νά 
γράφεται µέ ἀλήθειες ὁλόκληρες -- ὄχι µισές. Ἡ µισή 
ἀλήθεια συνιστᾶ τό χειρότερο ψεῦδος. Ὁ ἱστορικός, 
ὕμως, ἀνεξαρτήτως τῶν προτιμήσεων καί συμπαθειῶν 
του, δέν ψεύδεται. «Μισή ἀλήθεια» εἶναι λ.χ. ἡ προσε- 
κτική ἀνθολόγησις κειμένων χριστιανῶν ἀπολογητῶν 
«κατά Ἑλλήνων» µέ ταυτόχρονον: 

ἢ ᾿Αποσιώπησιν ἐπαίνων, τῶν ἰδίων συγγραφέων, 
πρός τήν ἑλληνικήν σοφίαν. 

1) ᾽Απόκρυψιν ὅτι οἱ πλεῖστοι τῶν πολεμίων τῆς 
ἑλληνικότητος ἦσαν Σημῖτες τῆς Συρίας ἤ τῆς 6ορ. 
Αφρικῆς. 


««» 


5. Ἑλέπε στό θΙθλίο µου «Βυζάντιον: Ἡ "ἄλλοι” Ἱστορία», 
κεφ. περί ᾽Αλαρίχου. 
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ε οϱ 


Ππ) Μή ἀποσαφήνισιν τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ὄὅρος 
«Ἕλλην» ἐχρησιμοποιεῖτο τότε µέ θρησκευτικήν καί 
ὄχι ἐθνοφυλετικήν ἔννοιαν. Δηλαδή οἱ χριστιανοί 
στρέφονται ὄχι κατά τῶν Ἑλλήνων ἀλλά κατά τῶν 
ἀρχαιοθρήσκων. 


3. Ἡ ψευδο-ιστορία 

Δυστυχῶς ὅμως πέραν ἀπό τίς «μισές ἀλήθειες» δια- 
τυπώνονται καί ὁλικά ψεύδη. Λ.χ. ἀποδίδουν στόν Ἰω- 
άννη Χρυσόστομο τήν καταστροφή τοῦ ναοῦ τῆς 
Αρτέμιδος στήν Ἔφεσο. Ὁ ναός αὐτός ὅμως εἶχε κα- 
ταστραφῆ ἀπό 6αρθάρους ἐπιδρομεῖς 1 50 χρόνια πρίν 
ἀπό τήν γέννησι τοῦ Χρυσοστόμου! Ταυτοχρόνως ἀπο- 
σιωπᾶται τό γεγονός ὅτι ὁ Χρυσόστομος, ὡς οἰκουμε- 
νικός πατριάρχης, ἀφύπνισε τούς Ἕλληνες ὡς πρός 
τόν γοτθικὀν κίνδυνον καί τούς ξεσήκωσε γιά τήν 
ἀντιμετώπισί του, µέ ἀποτέλεσμα νά σωθῆ τό ἑλληνι- 
κό Βυζάντιο ἀπό τόν ἐκγοτθισμό του. 

Τῆς μεθόδου αὐτῆς ἀπόληξις εἶναι ἡ ψευδο-ιστορία, 
ἕνα σύστηµα «ἀληθδοφανῶν» ψευδῶν, ὅπως τά περί 
«Ἰνδοευρωπαίων», «φοινικικοῦ ἀλφαθήτου», ἀλλά καί 
περί «μή-ἑλληνικοῦ Βυζαντίου» ἀκόμη καί Τούρκων Ξ 
Τρώων. 

Πράγματι, ὅταν τό 1453 οἱ Τοῦρκοι κυρίευσαν τήν 
Κωνσταντινούπολι, θρέθηκαν Δυτικοί, οἱ ὁποῖοι τούς 
ἐταύτισαν µέ τούς Τρῶες ἤ ἐν πάσῃ περιπτώσει τούς 
ἐθεώρησαν διαδόχους των. Στήν Γαλλία κυκλοφόρησε 
µία (πλαστή) «ἐπιστολή» τοῦ Μωάμεῦ Β΄ πρός τόν πά- 
πα Νικόλαο, µέ τήν ὁποίαν ὑποτίθεται ὅτι ἐξέφραζε 
τήν ἔκπληξίν του γιά τήν ἐχθρότητα τῶν Ἰταλῶν πρός 
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τούς Τούρκους, ἐνῶ ἔχουν τήν ἴδια τρωική ρίζα! Ὁ 
Χαλκοκονδύλης ἀναφέρει ὅτι στήν Ρώμη ὑπεστήριζαν 
πώς οἱ Ἕλληνες τιµωρήθηκαν γιά ὅσα εἶχαν διαπρά- 
ξει στήν Τροία! Ὁ πάπας Πῖος Π ὑπεστήριζε ὅτι οἱ 
Τοῦρκοι ἦσαν ἀπόγονοι τοῦ ἀρχαίου μικρασιατικοῦ 
λαοῦ τῶν Τεύκρων καί ὁ παρατρεχάµενός του Ἕλλην 
καρδινάλιος Ἰσίδωρος τούς ὠνόμαζε «Τεύκρους»! 


4. Ὄχι στήν µονοµέρεια 
᾽Αναμφιθόλως ἡ ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς περιόδου ἔχει 
µελανά σημεῖα. Ὅμως σέ ποιά περίοδο τῆς Ἱστορίας 
μας καί τῆς Ἱστορίας κάθε ἔθνους δέν ὑπάρχουν; Τά 
σημεῖα αὐτά πρέπει νά ἀναφέρωνται, Ασφαλῶς ναί! 
"Ὅμως ἡ ἐπ᾽ αὐτῶν µονοµερής ἑστίασις µέ ἀποσιώ- 
πησιν τῶν λοιπῶν, συνιστᾶ διαστρέθλωσιν τῆς Ἱστο- 
ρίας. Τό ἴδιο θά ἦταν ἄν ἀπό τήν Ἱστορία τῆς κλα- 
σικῆς λεγοµένης Ἑλλάδος παρουσιάζει κάποιος µόνον 
τούς διωγμούς ἐναντίον ἐκλεκτῶν Ἑλλήνων (Μιλτιά- 
δης, Θεμιστοκλῆς, Ἀριστείδης, Σωκράτης, Πρωταγό- 
ρας, Φειδίας, Αἰσχύλος, Φωκίων, ναύαρχοι Αργι- 
νουσῶν κ.ἄ.), τίς ἐνδοελληνικές γενοκτονίες (Μῆλος, 
Σάμοςκ.λπ.) τόν ἀδελφοκτόνο Πελοποννησιακό πόλε- 
µο(λ.χ. σφαγή Σφακτηρίας) καί τίς ὄχι λίγες προδοτι- 
κές συνεργασίες µέ τούς Πέρσες. Ὅλα αὐτά συνέθη- 
σαν, εἶναι ἀλήθειες. Μία ἱστορία ὅμως πού θά περιορι- 
ζόταν σ᾿ αὐτές καί θά ἀποσιωποῦσε τά θετικά γεγονό- 
τα τῆς ἴδιας περιόδου, θά ἦταν ψευδο-ιστορία ἐπειδή 
θά ἀπετελεῖτο ἀπό «μισές ἀλήθειες». Ἡ ἀλήθεια πρέ- 
πει νά λέγεται ὁλόκληρη, χωρίς διασκευές ἤ ἀποκρύ- 
ψεις. Διαφορετικά, καταντᾶ ψεῦδος χειρότερο ἀπό τό 
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κατασκευασμένο. Τοῦτο ἰσχύει γενικῶς, περισσότερον 
ὅμως ἰσχύει στήν συγγραφή τῆς Ἱστορίας. 


5. Ἐν χρόνῳ 

Βασική ἀρχή τῆς Ἱστορίας (καί τῆς λογικῆς) εἶναι τά 
φαινόμενα - πρόσωπα - γεγονότα της νά τοποθε- 
τοῦνται ἐν χρόνῳ καί ἐν χώρῳ καί ἔτσι νά κρίνωνται. 
Ἡ σύγκρισίς τῶν µέ ἀδιαφορίαν τοῦ χρονικοῦ παρά- 
γοντος ἀποτελεῖ αὐθαιρεσίαν, παραθιάζει τήν λογι- 
κήν καί ὁδηγεῖ σέ συμπεράσματα παραποιοῦντα τήν 
ἀλήθεια. Συνεπῶς ὁ Ἑλληνισμός τῶν Μέσων Χρόνων 
ἐπιτρέπεται νά συγκρίνεται µέτά ἄλλα ἔθνη τῆς ἴδιας 
ἐποχῆς, ὄχι µέ τόν Ἀρχαῖο ἤ τόν Νεώτερο Ἑλληνισμό. 
Ἡ Κωνσταντινούπολις θά συγκριθῆ µέ τίς ἄλλες πό- 
λεις τῆς ἴδιας ἐποχῆς, ὄχι µέ τίς κλασικές ΑἈθῆνες ἥμέ 
τήν σύγχρονη Ν. Ὑόρκη. 


Θεωρῷῶ ἐπίσης ἀναγκαῖο νά ἀποφεύγεται ἡ παγίδα 
τῶν λάθος ταυτίσεων στίς ὁποῖες ἀρέσκονται οἱ ἀντι- 
θυζαντινοί. Γι’ αὐτούς: Θρησκείαξθεοκρατία, Ἕλλην 
Ξ (μόνον) ὁ Ἀρχαῖος καί δή ὁ δωδεκαθεϊστής, Ὡραῖον 
Ξ (μόνον) τό δημιούργημα τῆς κλασικῆς τέχνης κ.ο.κ. 
Ἔτσι φθάνουν σέ ἄλλες λάθος ταυτίσεις, ὅπως Ἰου- 
λιανόςΞ Μέγας Ἕλλην κ.ἄ. 


6. Θεοκρατικός ἀντιθυζαντισμός 

Οἱ ἀντιθυζαντινοί ὑποτίθεται ὅτι εἶναι ἀνένδοτοι πο- 
λέμιοι τῆς θεοκρατίας καί ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ τόν κύ- 
ριον λόγον τῆς ἀρνητικῆς θέσεώς τους ἔναντι τοῦ Βυ- 
ζαντίου. Στήν πραγματικότητα ὅμως, πολλοί ἐξ αὐτῶν 
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διέπονται ἀπό θεοκρατικές ἀντιλήψεις πού ὑπερακον- 
τίζουν τίς οἰουδήποτε Βυζαντινοῦ. Θεμέλιο τοῦ ἀντι- 
χριστιανικοῦ ἀντιθυζαντισμοῦ των εἶναι ἡ θέσις των 
ὅτι ἡ θρησκεία προσδιορίζει τήν ὅλην ἐξέλιξι καί εἰδι- 
κώτερα τόν πνευματικό - καλλιτεχνικό 6ίο καί τόν κα- 
Θόλου πολιτισμό τῶν λαῶν. Τά ἐπιτεύγματα τῶν 
ἀρχαίων Ἑλλήνων καί ὁ ὅλος τρόπος ζωῆς των (ἔλευ- 
Θερία, ἀθλητισμός, καλαισθησία κ.λπ.) ὀφείλονται 
κατ’ αὐτούς, στήν προ-χριστιανική θρησκεία τους. Μέ 
τόν ἐκχριστιανισμό του, λένε, ὁ Ἑλληνισμός εἰσῆλθε 
σέ περίοδο γενικῆς καί εἰδικώτερα πνευματικῆς-πολι- 
τισμικῆς παρακμῆς. Διότι ὁ χριστιανισμός εἶναι Όρη- 
σκεία ὅλως διάφορη ἀπό τήν προγενέστερη, ἐχθρός 
τῆς φιλοσοφίας, τῆς τέχνης, τοῦ διαλόγου κ.ο.κ. Ἄρα, 
κατ᾽ αὐτούς, ἡ θρησκεία καθορίζει τά πάντα. Ἁλλά 
αὐτό δέν εἶναι ἡ οὐσία τῆς θεοκρατικῆς κοσµοθδιοαντι- 
λήψεως; Κατ᾽ ἐμέ, ἡ θρησκεία εἶναι µία ἀπό τίς ἐκφάν- 
σεις τοῦ πολιτισμοῦ. Οἱ ἄνθρωποι δέν γίνονται τέτοιοι 
ἤ ἀλλοιώτικοι ἐπειδή ἔχουν τήν α’ ἤ ϐ’ θρησκεία, ἀλλ᾽ 
ἀντιστρόφως, διαμορφώνουν τήν θρησκεία πού τούς 
ταιριάζει. Δέν εἶναι ἡ θρησκεία πού προσδιορίζει τό 
πολιτισμικό ἐπίπεδο ἑνός λαοῦ, ἀλλά τό ἀντίστροφο: 
τόἐνλόγῳ ἐπίπεδο προσδιορίζει τό εἶδος τῆς θρησκείας 
του. Ασφαλῶς ἡ θρησκεία ἐπιδρᾶ στόν ὅλο τρόπον 
ζωῆς ἑνός λαοῦ καί κατά περιόδους ἡ ἐπίδρασίς της 
μπορεῖ νά εἶναι ἡ κυριώτερη ἤ καί ἡ ἀποφασιστική, 
ὕπως καί ἀντιστρόφως, ἡ πολιτισμική ἐξέλιξις ἑνός λαοῦ 
ἐπιδρᾶ ἐπί τῆς θρησκείας καί τήν διαμορφώνει ἀναλό- 
γως. Ὅμως ὅταν θέσωµε τό ἀρχικόν ἐρώτημα ἐάν ἡ 
Θρησκεία προσδιορίζη τόν ἄνθρωπο ἤ ἀντιστρόφως, ἡ 
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ὀρθή ἀπάντησις, κατά τήν γνώµην µου, εἶναι ὁ ἄνθρω- 
πος: οἱ Ἕλληνες δέν ἔγιναν αὐτοί πού ἦσαν λόγῳ τῆς 
Ὀρησκείας των, ἀλλά ἡ θρησκεία τους ἔγινε αὐτή πού 
ἦταν ἐπειδή αὐτοί ἦσαν τέτοιοι ἄνθρωποι. Ἡ ἀπεριό- 
ριστος δύναμµις πού ἀναγνωρίζουν οἱ ἐν λόγῳ ἀντιθυ- 
ζαντινοί στήν δρησκεία ὡς γενεσιουργόν αἰτία τῶν 
πάντων εἶναι καθαρῶς θεοκρατική θεώρησις τοῦ κό- 
σµου καί τῆς Ἱστορίας. 

Ἔτσι ὁ νεαρός κ. Ἅγις Μαρίνης (υἱός τοῦ κ. Π. Μα- 
ρίνη) ὑποστηρίζει ὅτι «ἐκ τῆς δρησκείας (ἐννοεῖ τῆς 
προχριστιανικῆς) ἀπορρέει τό ἀγαθόν τῆς ἑλληνικῆς 
παιδείας... ἐκ τῆς δρησκείας ἀπορρέουν τά ἀριστουρ- 
γήµατα τῶν Τραγικῶν καί τῶν Κωμικῶν... ἐκ τῆς Όρη- 
σκείας ἀπορρέουν τά ἀριστουργήματα τῶν Λυρικῶν 
ποιητῶν... ἐκ τῆς Όρησκείας ἀπορρέουν τά ἀριστουρ- 
γήµατα τῶν Φιλοσόφων». ᾽Ακόμη περισσότερο: «ἡ 
γλῶσσα μας... ἐκφράζει τό καθαρῶς δρησκευτικόν σύ- 
στηµα τῶν ἑλληνικῶν πολιτισμικῶν ἀξιῶν. Ἡ γλῶσσα 
µας ἐκφράζει ἐναργῶς τάς πρώτας δρησκευτικάς 
ἀρχάς». Τά πάντα λοιπόν ἀπορρέουν ἀπό τήν Όρη- 
σκεία: παιδεία, θέατρο, ποίησις, Φιλοσοφία, ἀκόμη καί 
ἡ γλῶσσα! Ὁλόκληρος ὁ πολιτισμός ἀνάγεται σέ «κα- 
δαρῶς δρησκευτικόν σύστημα ἀξιῶν»! (περιοδ. 
«Ἑλληνικόν Πάνθεον» τ. 15. σ. 37-40). Ἄκρατος Όεο- 
κρατία ἑνός πολεμίου τῆς θυζαντινῆς θεοκρατίας. Δη- 
λαδή, ἐν τελικῇ ἀναλύσει, εἴμεθα ὑπέρ τῆς 8εοκρα- 
τίας, ἐφ᾽ ὅσον αὐτή εἶναι ἡ ἰδικήμας. 

Αὐτό τό συμπέρασμα ἐπιθεθαιώνεται ἀπό τόν ἴδιον 
τόν κ. Α.Μ. ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι «δύνανται... νά 
διδάξουν τήν ἑλληνικήν γραμµατικήν, µόνον ὅσοι µε- 
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ταλαμόάνουν τῆς ἡμετέρας παιδείας». Καΐ ἐξηγεῖ ὅτι 
αὐτοί εἶναι ὄχι κἄν ὅλοι οἱ ἀρχαιόθρησκοι, ἀλλά µό- 
νον οἱ ἐξ αὐτῶν δωδεκαθεῖϊστές! Ἔτσι ἐκτός ἀπό τούς 
χριστιανούς οἱ ὁποῖοι ἀποκλείονται ρητῶς ἀπό τήν δι- 
δασκαλία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, γραμματικῆς, Φιλο- 
σοφίας, ἱστορίας, ἀποκλείονται καί οἱ ἐκ τῶν ἀρχαιο- 
Ὀρήσκων Ὀρφικοί, Πλατωνικοί, Νεοπλατωνικοί κ.ἄ. 
Αὐτοί καί ἰδίως οἱ χριστιανοί δέν ἔχουν τό ἠθικόν δι- 
καίωµα νά διδάσκουν τήν ἑλληνική... ἀφοῦ «ὀμνύουν 
πίστιν εἰς τό χριστιανικόν... σύστηµα ἀξιῶν». Ἡ 
ἀπαίτησίς των νά διδάσκουν ἑλληνική γραμματική καί 
Φιλοσοφία θεωρεῖται «ἀναίσχυντος»! (στό ἴδιο). Σὺν- 
επῶς Θά πρέπει ἡ διδασκαλία τῆς γλώσσας, τῆς ἵστο- 
ρίας, τῆς Φιλοσοφίας κ.λπ. τῶν Ἑλλήνων νά ἀνατεθῆ 
ἀποκλειστικῶς σέ... δωδεκαθεῖϊστές! Δέν ἀπησχόλη- 
σεν ὅμως διόλου τόν αὐτουργόν αὐτῆς τῆς προτάσεως 
ἕνα καίριον ἐρώτημα: Ποῦ θά εὑρεθοῦν τόσοι δωδεκα- 
θεῖστές γιά νά ἐπανδρωθοῦν ἀποκλειστικῶς ἀπό 
αὐτούς ὅλα τά ἐκπαιδευτικά µας Ἱδρύματα ἀλλά καί 
πέραν τῶν ἰδικῶν µας στό ἐξωτερικό; Θά παύση κάθε 
διδασκαλία περί Ἑλληνισμοῦ σ᾿ ὅλο τόν κόσµο; 
Φυσικά µέ αὐτήν τήν λογικήν κάθε ἄποψις θά πρέ- 
πη νά διδάσκεται µόνον ἀπό τούς ὑποστηρικτές της: ὁ 
ἰσλαμισμός µόνον ἀπό ἰσλαμιστές, ὁ μαρξισµός µόνον 
ἀπό µαρξιστές κ.ο.κ. Ὁπότε αὐτομάτως ἀποκλείεται 
καί ὁποιαδήποτε κριτική θεώρησις τῶν πραγμάτων: 
ποιός θά ἐπικρίνη τήν παγκοσµιοποίησιν ἐάν περί 
αὐτῆς ἐπιτραπῆ νά ὁμιλοῦν µόνον οἱ πιστοί της, Ὅμως 
γιατί δέν δέχεται ὁ κ. Α.Μ. τό ἴδιον νά ἰσχύση καί γιά 
ὅσα ὁ ἴδιος (ὡς δικαιοῦται) ἀπορρίπτει; Γιατί ἐπιτρέ- 
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πει στόν ἑαυτό του νά διδάσκη περί Χριστιανισμοῦ ἤ 
περί Βυζαντίου, ἀφοῦ οὔτε χριστιανός οὔτε δυζαντι- 
στής εἶναι; 


7. Χριστιανισμόςξπαρακμή! 
Κατά τούς ἀντιθυζαντινούς, ὁ Ἑλληνισμός, ἐδῷ καί δύο 
περίπου χιλιετίες, θρίσκεται σέ γενική παρακμή. Αἰτία, 
λένε, εἶναι ὁ χριστιανισμός. Ὁ προχριστιανικός Ἑλλη- 
νισµός ἐμεγαλούργησε. Ὁ Χριστιανικός ἐξέπεσε σέ 
στειρότητα. Πολλοί ἐντυπωσιάζονται ἀπό τόν ἴσχυρι- 
σµό. Θά πρέπει ὅμως νά θέσουν ὡρισμένα ἐρωτήματα. 
) Ὁ ἐκχριστιανισμένος Ἑλληνισμός περιῆλθε 
πράγματι σέ παρακμή; Εἶναι παρακμή ἡ ἵδρυσις μιᾶς 
Αὐτοκρατορίας καί ἡ διατήρησίς της γιά περισσότερο 
ἀπό µία χιλιετία; Παρακμάζει ἕνας λαός πού γιά τόσο 
µεγάλο χρονικό διάστηµα διατηρεῖ τό πιό ἰσχυρό, 
πλούσιο καί προοδευτικό κράτος τῆς γῆς, ἀποκρούει 
ὕὅλους τούς θαρθάρους, ἐκπολιτίζει λαούς καί σπέρνει 
τήν Αναγέννησι; Πάσχει ἀπό στειρότητα ὁ λαός πού 
πρῶτος θρίσκει καί ἐπί αἰῶνες εἶναι ὁ μόνος πού διατη- 
ρεῖ κοσμική παιδεία, πανεπιστήμια, δημόσια νοσοκο- 
µεῖα; Εἶναι πνευματικῶς ἄγονος ὁ λαός πού διασώζει 
τήν ἑλληνική γλῶσσα καί µαζί της τήν Ἑλληνική 
Γραμματεία, καί ἐκτελεῖ τό τεράστιο ἔργο τῆς µελέ- 
της, ἑρμηνείας, ἀποκαθάρσεως, κατατάξεως καί τοῦ 
σχολιασμοῦ της; Εἶναι παρακµιακό τό ἔθνος πού σώ- 
ζει τήν Εὐρώπη ἀπό τόν ἐξισλαμισμό; Πού ἐπιτελεῖ 
ἕνα τεράστιο καί 6αθύτατα προοδευτικό νομοθετικό 
ἔργο; Πού, µόνο αὐτό, ἀποφεύγει τήν φεουδαρχία, τήν 
δουλοπαροικία, τόν μεσαίωνα; 
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Π) Ἂν ὁ ἐκχριστιανισμός συνεπάγεται τήν παρακ- 
µή, τότε γιατί πλῆθος λαῶν ἐκχριστιανιζόμενοι εἰσέρ- 
χοντα!ι στόν πολιτισμό; Γαλλία, Γερμανία, Ἱσπανία, 
Αγγλία, Ρωσία, Σκανδιναυία ἄρχισαν νά ἀποκτοῦν 
πολιτισμό µετά τόν ἐκχριστιανισμό τους. Πρίν γίνουν 
χριστιανοί οἱ Κέλτες, οἱ Γότθοι, οἱ Νορμανδοί, οἱ 
Σλαῦοι ἦσαν ἐντελῶς δάρθαροι. Γιατί ὁ Χριστιανισμός 
ἐκθαρθάρισε τούς Ἕλληνες, ἐνῶ ἐπέτρεψε σέ "Αγ- 
γλους, Ἱσπανούς, Ὀλλανδούς, Ρώσους νά δημιουργή- 
σουν αὐτοκρατορίες; Ἂν Χριστιανισμός ξ παρακμή, 
πῶς ἐξηγεῖται ὅτι τά πιό προηγμένα ἔθνη εἶναι χρι- 
στιανικά; 


Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ Ἑλληνισμός θρισκόταν σέ πα- 
ρακµή αἰῶνες πρίν ἀπό τόν ἐκχριστιανισμό του. Αἰτία 
της ἦταν ἡ φυλετική, πολιτισμική, Βρησκευτική ἀνά- 
µειξις πού ἄρχισε κατά τήν Ἑλληνιστική περίοδο καί 
συνεχίσθηκε ἐπί Ρωμαιοκρατίας. Τότε ὁ Ἑλληνισμός 
νοθεύτηκε Φφυλετικῶς, δρησκευτικῶς, πολιτισμικῶς. Ἡ 
Ἑλληνικότης τραυματίσθηκε θαρέως. Ὁ Ἑλληνισμός 
τοῦ α΄ π.χ. καί τῶν πρώτων μ.Χ. αἰώνων ἀνατολίζει, 
γραικυλίζει, θυθίζεται στήν ἠθική καί πνευματική κα- 
τάπτωσι. Θρησκεία, Θέατρο, ἀθλητισμός, πολιτική, 
πατριωτισμός, ἀρετή, ἀπειλοῦνται µέ ἐξάλειψιν. Ἡ µη- 
τροπολιτική Ἑλλάς, πόλεις-ἱερά κ.λπ., κείτεται σέ 
ἐρείπια. Ἡ Μεγάλη Ἑλλάς δέν ὑπάρχει. Ὁ ἀνατολι- 
κός Ἑλληνισμός ἀσιανίζει. Ποιά ἡ λαμπρότης τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ αὐτῶν τῶν αἰώνων; Ποιά ἡ δημιουργικό- 
της του; 

Ὁ ἐκχριστιανισμός τοῦ Ἑλληνισμοῦ, παρά τίς συγ- 
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κρούσεις καί τούς κλυδωνισμούς πού προκαλεῖ, τοῦ ἔα- 
ναδίνει πίστι, ἰδεολογία καί τίς δυνάµεις νά ὀρθοπο- 
δήση. Μαζί µέ ἄλλους παράγοντες (µεταφορά τῆς 
πρωτεύουσας, κατάρρευσις τοῦ δυτικοῦ κράτους, ἀπό- 
σχισις τῶν σημιτικῶν περιοχῶν) ὁ Χριστιανισμός συν- 
τελεῖ στό νά παρασχεθῆ στόν Ἑλληνισμό ἡ εὐκαιρία 
νά ἐπανεγερθῆ. Καρπός αὐτῆς τῆς ἐπανεγέρσεως 
εἶναι τό Βυζάντιο: τό νέο κράτος τοῦ ἐκχριστιανισμέ- 
νου Ἑλληνισμοῦ. 


Ὁ αὐτοκράτωρ Ἰουλιανός. 
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Β’ Π ΠΑΡΑΔΟΞΗ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΦΙΛΙΑ 


ΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΗ ΚΙΤΣΙΚΗ 
(Ἔπη φίλια, ἀλλ᾽ ἀληδῆ) 


Στήν παροῦσα µελέτη µου δέν μποροῦσα νά ἀγνοήσω 
τίς θέσεις τοῦ κ. Δημήτρη Κιτσίκη περί Βυζαντίου, 
Παλαιολόγου, Ἁλώσεως, Τουρκοκρατίας. Ἐφ' ὅσον 
ἀναφέρθηκα σ’ αὐτές, θεωρῶ σωστό νά ἐκθέσω κάπως 
εὐρύτερα τίς ἐκτιμήσεις µου γιά τήν θυζαντινοφιλία 
τοῦ κ. Δ.Κ.., τήν ὁποία χαρακτηρίζω «παράδοξη». 


Κατ’ ἀρχήν πρέπει νά πῶ ὅτι µέ τόν Δ. Κιτσίκη μᾶς 
συνδέουν ἁἀμοιθαία ἐκτίμησις, Φιλία καί εἰλικρινής 
ἀγάπη. Εἶναι ἀπό τούς καλύτερους φίλους µου. Ἰδιαι- 
τέρως ἐκτιμῶ τήν πνευματική του τόλµη, τήν πρωτοτυ- 
πία καί διεισδυτικότητα τῆς σκέψεώς του, τό θάρρος 
τῆς γνώμης του, τήν ἱκανότητά του νά ὁραματίζεται 
καί νά πιστεύη, τόν ἰδεαλισμό του, τήν ἀνυστεροθου- 
λία του, τήν ἐργατικότητά του. 


Σέ πάρα πολλά σημεῖα ὁ Δ.Κ. καί ἐγώ συμπίπτουµε. 
Καί οἱ δύο: 
ϱ ᾽Αγαποῦμε µέ πάθος τό ἔθνος µας, τήν Ἱστορία 
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μας, τόν Πολιτισμό µας. 

οϱ Εἴμεθα ἀντισυμθατικοί, «ἀνατρεπτικοί», πολέ- 
µιοι τοῦ Κατεστηµένου, ἐπαναστάτες. 

ϱ Εἴμεθα ἐπίσης ἀντικοινοθουλευτικοί καί ὁραμα- 
τιστέςμιᾶς ἄλλης Πολιτείας. 

ϱ Αντιτιθέμεθα ἀπολύτως στήν πιαάε ἱπ [ῦ5δΑ πα- 
γκοσμιοποίησι καί στή Νέα Τάξι τῆς Ραχ ΑπιεΓΙοαΠᾶ. 

ϱ Συμφωνοῦμε στήν ἀνάγκη τοῦ ἀγῶνος κατά τοῦ 
μαζοποιοῦ οἰκουμενισμοῦ καί ὑπέρ τῆς διαφυλάξεως 
τῶν δομικῶν στοιχείων τῆς Ἑλληνικότητός µας: ὅμαι- 
μον, ὁμόγλωσσον, ὁμόθρησκον, ὁμότροπον. 

ϱ Συμφωνοῦμε ἐπίσης γιά τήν ἀναγκαιότητα δια- 
σώσεως - ἀνορθώσεως - διαδόσεως τῶν Ἑλληνικῶν 
Αξιῶν. 

οϱ Τιμοῦμε τό Βυζάντιο. 

ϱ Σεθόµεθα τήν Ὀρθοδοξία. 

ϱ Διαπιστώνουμε τά ἀρνητικά τῆς δυτικῆς Ἄνα- 
γεννήσεως καί τοῦ δυτικοῦ «Διαφωτισμοῦ». 

ϱ Αντιτασσόμεθα στόν ἐκφραγκισμό τοῦ Γένους 
μας. 

Σέ ἄλλα σημεῖα διαφοροποιούµεθα ἤ καί διαφωνοῦμε. 
Από τήν πλευρά µου διαφωνῶ µέ: 

ϱ Τόν θρησκευτικό φονταμενταλισμµό του. 

οϱ Τήν (ἰδιότυπη πάντως) «τουρκοφιλία» του. 

ϱ Τίς θετικές ἐκτιμήσεις του περί τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας, τήν ὁποίαν κακῶς κατ’ ἐμέ ἐκλαμθά- 
νει ὡς διάδοχον τῆς Βυζαντινῆς. 

ϱ Τό ὅραμά του γιά ἐγκαθδίδρυσι στήν πατρίδα µας 
ἑνός πολιτεύματος κατά τό «θυζαντινό πρότυπο», δη- 
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λαδή κατ’ αὐτόν μιᾶς ἀπόλυτης μοναρχίας στηριζοµέ- 
νης στήν Ἐκκλησίαί|. 


Ὑπάρχουν καί ἄλλες διαφωνίες. Ὅμως ποτέ αὐτές 
δέν ἔθλαψαν τήν φιλία µας. Αντιθέτως, ὡς ἁρμόζει σέ 
Ἕλληνες, οἱ ἔντονες συζητήσεις µας τήν ἐνισχύουν 
καί τήν σταθεροποιοῦν. Εἶμαι 6έδαιος ὅτι αὐτό 9ά 
συμθῆ καί στήν παροῦσα περίπτωσι, τῆς κριτικῆς μου 
στό ἔργο του «Τό Βυζαντινό πρότυπο διακυθερνήσεως 
καί τό τέλος τοῦ κοινοθουλευτισμοῦ» (ἐκδ. Ἔσοπτρον, 
2001), τήν ὁποία θεώρησα ἀναγκαῖο συμπλήρωμα τῆς 
παρούσης ἐργασίας µου. 


Ὁ δΔ.Κ. εἶναι ἔνθερμος θαυμαστής τοῦ Βυζαντίου. Γι’ 
αὐτό, µέ τό προαναφερθέν ἔργο του, προτείνει τήν 
ἐγκαθίδρυσιν νέου πολιτεύματος στήν χώρα µας πού 
9ά ἀκολουθῆ τό «Βυζαντινό πρότυπο». Κατά τήν γνώ- 
µη µου ὅμως ὑποπίπτει σέ δύο σφάλματα: 

α’) Ὅπως οἱ ἀντιθυζαντινοί, ἐξετάζει τό Βυζάντιο 
ἐκτός χρόνου, ἐξ οὗ καί ἡ πρότασίς του γιά ἀναθίωσι 
τοῦ συστήµατος διακυθερνήσεώς του. Τό θυζαντινό 
πολιτικό σύστηµα ὑπῆρξε πράγματι τό καλύτερο καί 
ἀποδοτικώτερο τῆς περιόδου 400-1400 μ.Χ. Απόδειξις 
(ὄχι ἡ μόνη) ἡ µακροθιότης του. Ὅμως ὅτι ἐλειτούργη- 
σεν ἀποτελεσματικῶς στό παρελθόν δέν σηµαίνει ὅτι 
μπορεῖ νά ἀναθιώση καί μάλιστα ἐξ ῖἴσου ἀποτελεσμα- 
τικῶς καί στό µέλλον. Τό θυζαντινό πολίτευμα ἐλει- 
τούργησε σέ συγκεκριµένο χρόνο, σέ συγκεκριμένες 


1. Ἐκτενέστερα στό «Βυζάντιον: 'Ἡ “ἄλλη” Ἱστορία». 
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συνθῆκες. Σήµερα, οἱ συνθῆκες εἶναι ὅλως διάφορες. 
Τό αἴτημα ἐπαναφορᾶς τοῦ ἐν λόγῳ πολιτεύματος 
εἶναι ἀνεδαφικός καί οὐτοπικός ἀναχρονισμός. Άσφα- 
λῶς τό παρόν σύστηµα εἶναι ἀπορριπτέον. "Ὅμως 
ἐκεῖνο πού θά τό ἀντικαταστήση, πρέπει νά ἀναζη- 
τηθῆ τώρα καί νά σχεδιαστῆ ἔτσι, ὥστε νά ἀνταποκρί- 
νεται στόν παρόντα καί μέλλοντα χρόνο. Ἡ ἀπόπειρα 
νεκραναστάσεως ἑνός παλαιοῦ προτύπου εἶναι κατα- 
δικασµένη ἐξ ὑπαρχῆς. 

6’) Τό κυριώτερον ὅμως εἶναι ὅτι ὁ φίλος Δ.Κ. δίνει 
ἐντελῶς ἐσφαλμένο κατ᾽ ἐμέ περιεχόµενο στό «Βυζαν- 
τινό πρότυπο». Θεωρεῖ ὅτι τό θυζαντινό πολίτευμα 
ἦταν ἀπόλυτη μοναρχία, στηριζοµένη στήν Ἐκκλησία, 
δηλαδή ἕνα εἶδος θεοκρατίας. Προφανῶς τό ἐκλαμθδά- 
νει ὡς τέτοιο ἐπειδή τό θλέπει µέσα ἀπό τό πρῖσμα τοῦ 
Ὀρησκευτικοῦ φΦονταμενταλισμοῦ του. Αὐτός ἐκτρέφει 
τήν κατ ἐμέ περίεργη πίστι τοῦ, ὅτι ἡ σωτηρία τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ 9ά προέλθη ἀπό τό "Άγιον Ὄρος καί ὅτι 
ἡ Ἑλλάς πρέπει νά ἔχη ἕναν ἀπόλυτο µονάρχη-μονα- 
χό, περιθαλλόμενον ἀπό ἱερομονάχους καί κληρικούς! 
ὝὍμως τό Βυζάντιο δέν εἶχε τέτοιο πολίτευµα2. Οἱ 
ἀντιθυζαντινοί θεθαίως τό ἰσχυρίζονται, ἀλλά νά τούς 
μιμεῖται καί ἕνας θυζαντινίζων; Γράφει ὁ ἀντιθυζαντι- 
νός Π. Μαρίνης: «Βεθαίως δέν εἶναι πρός τό συμφέρον 
οὐδενός, ἀκολουδοῦντες τήν ἀφροσύνην τοῦ Ὀρδθοδό- 
ζου φονταμενταλισμοῦ νά ξεπέσωµε καί πάλι σέ νέο 
θυζαντινό μεσαίωνα» («Ἑλ. Πάνθεον», τ. 15, 2002). 


2. Δικό µου ὅραμα εἶναι ἡ «Δημοκρατία τῶν ᾿Αρίστων», ὅπως 
τήν περιγράφω στό µέ αὐτόν τόν τίτλο θιθλίο µου. 
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Βυζαντινός µεσαίων δέν ὑπῆρξε. ᾽Αποτελεῖ ὅμως 
πράγματι «ἀφροσύνην» τῶν θυζαντινοφίλων νά ζη- 
τοῦν τήν ἐγκαθδίδρυσιν ἑνός πολιτεύματος Όεοκρα- 
τικῆς ἀπολυταρχίας καί νά παρουσιάζουν αὐτό τό πο- 
λίτευµα ὡς δῆθεν «θυζαντινό». Ἔτσι, τελικῶς, ἡ φΦα- 
νατική θυζαντινοφιλία τοῦ Δ.Κ. τροφοδοτεῖ τόν φανα- 
τικό ἀντιθυζαντισμό τοῦ Π.Μ. 


Τό ἀναφερθέν δέν εἶναι τό µόνον σημεῖον συμπτώσεως 
τῆς «περίεργης» θυζαντινοφιλίας καί τοῦ παθιασµέ- 
νου ἀντιθυζαντισμοῦ. 

ϱ Γράφει ὁ Δ.Κ. «Ἡ Ὀρθοδοξία ὄχι µόνον δέν 
εἶναι θρησκεία, ἀλλά καί θεραπεύει τόν ἄνθρωπο ἀπό 
τήν ἀσθένεια τῆς θρησκείας» (σ. 222). Προφανῶς ἔχει 
κατά νοῦν γιά τόν ὅρον «Όρησκεία» κάτι διαφορετικό 
ἀπό αὐτό πού οἱ πολλοί ἀντιλαμθανόμεθα. Ὢφειλε 
ὕμως νά τό ἀποσαφηνίση ὥστε νά µή ἐπιφέρη σύγχυ- 
σιν. Αλλά ὁ ἀγαπητός μου Δ.Κ. ἀρέσκεται στό νά προ- 
καλῆ καί νά ἐντυπωσιάζη, ἔστω καί ἄν αὐτό θλάπτη 
τά νοήµατά του. 

Γράφει ὁ Π.Μ. «Ὁ χριστιανισμός µόνον δρησκεία, 
ὑπό τήν ὀρθήν ἔννοιαν τῆς λέξεως, δέν εἶναι» (στό 
ἴδιο, σ. 29). Ποιά ὅμως εἶναι ἡ κατ᾽ αὐτόν «ὀρθή ἔννοια 
τῆς λέξεως»; Δέν τό διευκρινίζει. Ὁ ἴδιος ὅμως, στό 
ἴδιο κείμενό του, λίγο παρακάτω χαρακτηρίζει τήν 
Ὀρθοδοξία «θρησκεία» (σ. 31)3. 


3. Γράφει: «Ἡ ᾿Ορθοδοξία εἶναι ἡ κρατική θρησκεία καί ὅποι- 
ος δέν εἶναι ὀρθόδοξος παθαίνενὶ Τά παθαίνει, Τό ἐξηγεῖ: 
«Τοῦ κάνει φάκελλο ὁ ἀστυνόμος ἤ τόν στέλνου µε καί ἐξο- 
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Καί οἱ δύο ἀρνοῦνται τόν χαρακτηρισμό «Όρη- 
σκεία» γιά τήν Ὀρθοδοξία, ὁ καθένας γιά δικούς του 
λόγους, θετικούς ὁ Δ.Κ., ἀρνητικούς ὁ Π.Μ. Τό ἀποτέ- 
λεσμα ὅμως εἶναι ἡ «περίεργη» σύμπτωσίς των. Κατά 
τήν γνώµην µου καί οἱ δύο σφάλλουν. Διότι, κινοῦνται 
ἀπό σκοπιμότητες στίς ὁποῖες θέλουν νά ὑποτάξουν 
τήν πραγματικότητα. Ἡ ἐπιστήμη εἶναι ζήτησις γνώ- 
σεως, Ἡ Φιλοσοφία ζήτησις ἀληθείας. Ἡ θρησκεία ζή- 
τησις σωτηρίας. Καί ἀσφαλῶς ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι σω- 
τηρίας ζήτησις -- εἶναι µία ὁδός πρός ἐπικοινωνίαν καί 
προσέγγισιν τοῦ Θεοῦ, ὥστε ὁ ἄνθδρωποςνά φθάση εἰς 
τήν σωτήριον θέωσιν., 


Θέλοντας νά ἐγκαθιδρύση στήν χώρα µας τό «θυζαντινό 
πρότυπο διακυθερνήσεως», ὁ Δ.Κ. συμθουλεύει τόν ἀρχι- 
επίσκοπον: «Ὁ Χριστόδουλος... πρέπει ὄχιμόνον νά κα- 
Δαιρέση τό παρόν φραγκικό πολίτευμα... ἀλλά καί νά 
ἐγκαθιδρύση τήν ἀπόλυτη μοναρχία τοῦ Βυζαντίου» (σ. 
237). Ἡ θιζαντινοφιλία τοῦ Δ.Κ. εἶναι ἀληθῶς ἀλλόκο- 
τη. Ὄχι µόνον χαρακτηρίζει τό θυζαντινόν πολίτευμα 
«ἀπόλυτη μοναρχία» συμπίπτων καί πάλιν µέ τούς ἀντι- 
θυζαντινούς, ἀλλά καί ὑποδεικνύει στόν ἀρχιεπίσκοπο 
νά γίνη ὁ ἴδιος, ἤ νά μᾶς Φφέρη ἕναν ἀπόλυτο μονάρχη! 
Αἴτημα πού ἄν δέν ἦταν οὐτοπικό θά ἀπέθαινεν ὀλέ- 
Όριον τόσο γιά τήν Ὀρδοδοξία καί τήν Ἐκκλησία της, 
ὅσο καί γιά τήν Ἑλλάδα καί τόν Ἑλληνισμό. 


ρία»ὶ Ὅποιος θέλει, τό δέχεται. Πάντως ὁ ἴδιος ὁ κ. Π.Μ. 
δέν θρίσκεται στήν ἐξορία, ἀλλά στό κέντρον τῶν ᾿Αθηνῶν, 
ὅπου διδάσκει, κηρύττει καί Ἱερουργεῖ. 
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Ὁ δΔ.Κ. ὅμως δέν θεωρεῖ τό αἴτημά του ἀνέφικτο. Πι- 
στεύει ὅτι μπορεῖ νά πραγματοποιηθῆ. Πῶς: Μέ τήν 
ἐπάνοδον στό... θυζαντινό ἡμερολόγιο! Γράφει: «Ἐάν... 
ἐπιστρέψουμε στό πάτριο ἡμερολόγιο, οὐδείς 8δά δυνηθῆ 
νά σταµατήση τόν θρίαμόο τοῦ Χριστοδούλου» (σ.237). 
Αδυνατῶ νά ἀντιληφθῶ γιατί ἡ ἐπαναφορά τοῦ πα- 
λαιοῦ ἡμερολογίου θά ἐπιφέρη τόσον καταλυτικά (καί 
σωτήρια κατά τόν Δ.Κ.) ἀποτελέσματα. Μοῦ θυμίζει 
πάντως τούς πλέον φανατικούς ἐκ τῶν ἀρχαιοθρήσκων, 
οἱ ὁποῖοι πιστεύουν (;) ὅτι ἐάν ἀρχίσωμε νά ἀποκαλοῦμε 
τόν Θεόν Δία καί τόν Ἁγ. Νικόλαον Ποσειδῶνα, τότε 
αὐτομάτως 9ά ἀναστηθῆ τό Ἑλληνικόν Θαὔμα καί οἱ 
Ἕλληνες θά µεγαλουργήσωμµε. Ἔτσικαί κατά τόν Δ.Κ.. 
ἐάν ἀρχίσωμε νά ἐορτάζωμετά Χριστούγεννα 13 ἡμέρες 
ἀργότερα, «νενικήκαμεν»! Καί στό αἴτημα τῆς καταργή- 
σεως τοῦ ἐν ἰσχύει ἡμερολογίου ὁ Φιλοθυζαντινός Δ.Κ. 
συμπίπτει µέ τόν ἀντιθυζαντινόν Ἅγιν Μαρίνην. Μέ τήν 
διαφοράν ὅτι ὁ πρῶτος ζητεῖ ἐπιστροφήν στό «παλαιό 
ἡμερολόγιο», ἐνῶ ὁ δεύτερος, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, πη- 
γαίνονταςκάπωςπιό πίσω, προτείνει «ὥς ἐπίσημον χρο- 
νολόγησιν... τήν τετραετῆ ἀρίθμησιν ἀπό τῆς πρώτης 
Ὀλυμπιάδος, τουτέστιν τό ἔτος 2002 περιγράφεται ὡς: 
τό τρίτον τῆς όθδης Ὀλυμπιάδος»(«Ἑλλ. Πάνθεον» 15, 
σ. 95). Μέ τόν Φιλοθυζαντισµό τοῦ Δ.Κ. θά ἐγινόμεθα 
παλαιοηµερολογίτες, µέ τόν ἀντιθυζαντισμό τοῦ Α.Μ. 
9ά ἐγινόμεθα, ἁπλῶς, γραφικοί! 


Ἡ θυζαντινοφιλία τοῦ Δ.Κ. καταντᾶ ἀλλόκοτη ἐπειδή 
εἶναι ὄχι πρωτογενής, ἀλλά παράγωγον τοῦ 8ρησκευ- 
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τικοῦ φΦονταμενταλισμοῦ του, ὅπως ἀλλόκοτος εἶναι 
γιά τόν ἴδιο λόγο καί ὁ ἀντιδυζαντισμός κάποιων ἐκ 
τῶν ἀρχαιοθρήσκων. Ὁ Δ.Κ. εἶναι ὑπέρ τοῦ Βυζαντίου 
µόνον ἐπειδή εἶναι Ὀρθόδοξος φονταμενταλιστής. 
Ὡρισμένοι ἀρχαιόθρησκοι εἶναι κατά τοῦ Βυζαντίου, 
µόνον ἐπειδή εἶναι Δωδεκαθεῖστές φονταμενταλι- 
στές’. Αμϕότεροι ἀδιαφοροῦν γιά τό ἴδιο τό Βυζάν- 
τιον ὡς ἱστορική πραγματικότητα. 

Ἰδού µερικά ἀρνητικά παρεπόµενα αὐτῆς τῆς ἰδιό- 
τυπης θυζαντινοφιλίας τοῦ Δ. Κ: 

ο «Οἱ Ρωμιοί εἶναι ἀπό δρησκευτικῆς πλευρᾶς... 
οἱ νέοι Ἑδραῖοι»(σ. 153). Καΐ πάλιν συμπίπτει μέτούς 
ἀντιχριστιανούς ἀντιθυζαντινούς, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν 
τόν Χριστιανισμό καί τήν Ὀρθοδοξία παράγωγα τοῦ 
Ἰουδαϊσμοῦ καί ἑθραϊκά κατασκευάσµατα. 

ϱ «Ὁ Ἑλληνισμός ὑπῆρξε ὁλοκλήρωση τῶν πολι- 
τισμῶν τῆς ἀρχαίας Αἰγύπτου καί τῆς Βαόδυλῶνος»(σ. 
153). Κα πάλιν σύµπτωσις μέ τούς ἐκ τῶν ἀρχαιοθρή- 
σκων ἀνατολίζοντες - χαλδαΐζοντες. Ἔτσι, ἡ «Μαύρη 
Αθηνᾶ» καί ὁ «φοινικισμός» εἰσδύουν ἀπό τήν πίσω 
πόρτα. 

ϱ «Ἡ Ἰνδία στίς Βέδες κατέγραψε τήν πιό παλιά 
ἀνθδρώπινη δρησκευτική σοφία, αὐτή πού ὁλοκληρώ- 
θηκε στίς ὑψηλότερες µορφές τοῦ ἑλληνορθόδοξου 
ἡσυχασμοῦ» (σ. 153). Δηλαδή ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι µετε- 
ξέλιξις τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ]μ Καΐ πάλιν σύµπτωσις µέ τούς 
ἐκ τῶν ἀρχαιοθρήσκων ἀνατολίζοντες. Καί εἶναι οἱ 


4. Βλέπε στό θιθλίο µου «ΒΕδωλομάχοι καί Χριστιανομάχο» 
1η΄, στήν σειρά «Οἳ Ρίζεο». 
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Βέδες ἀρχαιότερες τῶν Ὀρφικῶν; 

ο «Υπάρχει οὐσιαστική ἑνότητα τῆς κινεζικῆς µέ 
τήν ἑλληνική σκέψη, τοῦ ταοϊσμοῦ µέ τήν σκέψη τοῦ 
Ἡρακλείτου καί τοῦ Πυθαγόρα καί τοῦ κονφουκιανΙ- 
σμοῦ µέ αὐτήν τοῦ Πλάτωνος»/(σ. 154). 

Ἡ Κερκόπορτα τῆς ἀλλόκοτης θυζαντινοφιλίας 
ἀνοίγει στόν ἀνατολισμό. 

ο «Τέσσερις εἶναι οἱ µεγάλες ἀποκεκαλυμμένες 
δρησκεῖες: ὁ ὀρθόδοξος Χριστιανισμός, ὁ Ἰνδουϊσμός, 
τό Ἰσλάμ καί ὁ Ἰουδαϊσμός» (σ. 163). Γιατί λείπει ἡ 
ἀξιολογική τοποθέτησις;, Ὀρθοδοξία καί Ἰσλάμ ἐξισώ- 
νονται; Καΐ θάσει ποίων κριτηρίων ὁ Ἰουδαϊσμός εἶναι 
«μεγάλη» θρησκεία; Ποσοτικῶς οἱ πιστοί του εἶναι 
ἐλάχιστοι. Ποιοτικῶς, θρίσκεται σέ πολύ χαμηλό ἐπί- 
πεδο”. Μέ τέτοιες θέσεις «δικαιώνονται» ὅσοι χαρα- 
κτηρίζουν κάθε θρησκεία «ἀλογία», «θεοκρατία» κ.ο.κ. 

οϱ «Σδτήν Ρωσία ὁ ἐθνικομπολσεδικισμός δά ἐντα- 
φιάση τόν καπιταλισμό» (σ. 196). Ὁ ἐνταφιασμός τοῦ 
καπιταλισμοῦ εἶναι πιθανόν νά συμ6ῆ, ἀλλά διά τοῦ 
«ἐθνικομπολσεθικισμοῦ» (;) εἶναι ἐξόχως ἀπίθανο. 


Ἡ θυζαντινοφιλία τοῦ Δ.ΙΚ. γίνεται ἀκόμη πιό περίεργη 
καί καταντᾶ «ἀντιθυζαντισμός», ὅταν ὑποστηρίζη ὅτι: 
α’) Οἱ «Ἑνωτικοί», τοῦ Παλαιολόγου περιλαμθανο- 
µένου, ἦσαν «προδότες». 
6’ Τό Ὀθωμανικό κράτος ἦταν νόµιµος διάδοχος 
τοῦ Βυζαντινοῦ. 


δ. Βλέπε στά θιθλία µου «Εθραϊκή Βίθλος καί Ἑλληνισμόο» 
καί «Ορθοδοξίας ἀπο-ιουδαϊσμός», 
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γ΄) Ὁ θρῦλος γιά τόν «Μαρμαρωμένο Βασιλιά» 
εἶναι δυτικό κατασκεύασμα! 

δ’) «Κρυφό σχολειό» οὐδέποτε ὑπῆρξε. Καί ἐδῶ συ- 
µπίπτει µέ τούς ἀκραίους ἀντιθυζαντινούς: «Τό “κρυ- 
Φό σχολειό” τῆς Τουρκοκρατίας ἀποτελεῖ χονδροει- 
δές ψεῦδος τῆς Ὀρθδοδόξου προπαγάνδας» («Ἑλληνι- 
κόν Πάνθεον» 15.σ. 61). 

ε’) «Ὁ οἰκουμενικός πατριάρχης ἦταν συνηγεµών 
τῆς κραταιᾶς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας»(σ. 242). 

Ἡ ἱστορική ἀλήθεια ἐπ᾽ αὐτῶν εἶναι: 

α’) Οἱ «Ἑνωτικοί» ἦσαν πατριῶτες πού ἤλπιζαν ὅτι 
διά τῆς Ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν 9ά ἐπετύγχαναν 
θοήδεια ἀπό τήν Δύσι πρός διάσωσιν τῶν ὑπολειμμά- 
των τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους ἀπό τούς Τούρκους. 
᾽Ασφαλῶς ἔσφαλλαν. Διότι οὕτως ἤ ἄλλως ἡ Δύσις δέν 
9ά θοηθοῦσε τόν Ἑλληνισμό καί ἄν ὑποθέσωμε ὅτι τό 
ἔκανε, ἡ «θοήθειά» της θά ἦταν Θηλειά στόν λαιμό 
του. Πατριῶτες ἦσαν καί οἱ ἀνθενωτικοί πού ἔκτι- 
μοῦσαν ὅτι ὑπό τήν Τουρκοκρατία ὁ Ἑλληνισμός 9ά 
κατώρθωνε νά ἐπιθιώση, ἐνῶ µέ τόν ἐκφραγκισμό του, 
ὄχι. Μπορεῖ λοιπόν κάποιος νά καταλογίση στούς 
«Ἑνωτικούς» ἐσφαλμένην ἐκτίμησιν, ὄχι ὅμως «προδο- 
σίαν». Ὁ δΔ.Κ. σφόδρα ἀντιδυτικός - ἀντιπαπικός, 
ἀπολυτοποιεῖ τά πράγματα καί φθάνει νά δεωρῆ 
«προδότεο τούς «Ἑνωτικούς», ἀκόμη καί τόν Κων- 
σταντῖνο ΙΑ΄ Παλαιολόγο. Συμπίπτει ἔτσι καί πάλιν 
µέ τούς πλέον ἀκραίους ἀντιθυζαντινούς, οἱ ὁποῖοι 
ἐπίσης χαρακτηρίζουν «προδότη» τόν τελευταῖο αὐτο- 
κράτορά µας. Γιά τόν Δ.Κ., «προδότη. ἐπειδή συν- 
αλλασσόταν µέ τούς Δυτικούς. Γιά τούς ἀκραίους 
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ἀντιθυζαντινούς, «προδότης. ἐπειδή δῆθεν διαπρα- 
γµατευόταν µέ τούς Τούρκους. 

60) Τό Ὀδωμανικό κράτος, ἀκριθῶς χάρις στήν 9υ- 
σία τῶν ὑστάτων ὑπερασπιστῶν τῆς Βασιλεύουσας µέ 
ἐπικεφαλῆς τόν Παλαιολόγο, ἀπέτυχε νά ἐμφανισθῆ 
ὡς νόµιµος κληρονόμος τοῦ Βυζαντινοῦ. Πέφτοντας 
μαχόμενος στά τείχη τοῦ Βυζαντίου, ὁ τελευταῖος Πα- 
λαιολόγος ἔδειξεν ὅτι οἱ Ὀθωμανοί ἦσαν ἀλλόφυλοι, 
ἀλλόθρησκοι, θάρθαροι καταλυτές - κατακτητές τοῦ 
Βυζαντινοῦ κράτους. Ὡς τέτοιοι θεωρήθηκαν στα- 
θερῶς ἀπό τούς Ἕλληνες ἀλλά καί ἀπό ὅλους τούς 
Ὀρθόδοξους καί Δυτικούς. Μέ τήν Διακήρυξιν τῆς Α’ 
Ἐθνικῆς µας Συνελεύσεως (Ἐπίδαυρος, 15 Ἰανουαρί- 
ου 1822), οἱ Ἕλληνες διασαλπίσαµε: «...ἦτο ἀδύνα- 
τον πλέον νά ὑποφέρωμεν τήν σκληράν τοῦ Ὀδωμα- 
γικοῦ Κράτους µάστιγα, ἥτις ἤδη τέσσαρας περίπου 
αἰῶνας ἐπάταξε τάς κεφαλάς ἡμῶν... Μετά μακράν 
δουλείαν ἠναγκάσθδημεν... νά λάδωµεν τά ὅπλα ἀνά 
χεῖρας καί νά ἐκδικήσωμεν ἑαυτούς καί τήν πατρίδα 
ἡμῶν ἀπό µίαν τοιαύτην φρικτήν καί ὡς πρός τήν 
ἀρχήν αὐτῆς ἄδικον τυραννίαν... Ὁ κατά τῶν Τούρ- 
Κων πόλεμος ἡμῶν... εἶναι πόλεμος ἐθνικός, πόλεμος 
ἱερός...». 

γ΄ Ὁ θρῦλος γιά τόν «Μαρμαρωμένο Βασιλιά» 
ἐπήγασε ἀπότόν ἡρωικό θάνατότου καί τήν ψυχή τοῦ 
Γένους. Τέτοιοι θρῦλοι δέν εἰσάγονται καί, ἄν κατα- 
σκευασθοῦν, δέν ἐπιθιώνουν. 

δ’) «Κρυφό σχολειό» ἀσφαλῶς ὑπῆρξε. Ἡ µακρά πε- 
ρίοδος τῆς Τουρκοκρατίας δέν ἦταν ἑνιαία. Ἡ στάσις 
τῆς Ὀθωμανικῆς ἐξουσίας ἔναντι τῶν Ἑλλήνων διέφε- 
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ρε κατά ἐποχές καί κατά τόπους, Τό ὅτι ὑπῆρξαν περίο- 
δοι ἀνοχῆς ἔναντι τῆς ἐκπαιδεύσεως τῶν ὑποδούλων 
ραγιάδων δέν σηµαίνει ὅτι δέν ὑπῆρξαν ἄλλες περιόδοι 
ἀπηνοῦς κατατρεγμοῦ της. Ακόμη καί τό 1912, λίγο 
πρίν ἀπό τήν ἀπελευθέρωσι τῆς Ἠπείρου, ἔγκυροι ξέ- 
νοι δημοσιογράφοι περιγράφουν µέ δραματικές λεπτο- 
µέρειες τήν λειτουργία τῶν κρυφῶν σχολείων στά χω- 
ριάτους. Ὁ Δ.Κ. ὑποπίπτει στό πνευματικό ἁμάρτημα 
τῆς γενικεύσεως. Καί στό θέµα αὐτό ὁ θυζαντινόφιλος 
Δ.Κ. συναντᾶται µέ τούς ἀντιθυζαντινούς, οἱ ὁποῖοι 
ἐπίσης ἀρνοῦνται τό «κρυφό σχολειό» καί τό θεωροῦν 
μῦθον πού κατασκεύασεν ἡ Ἐκκλησία. 

ε) Τά περί τοῦ πατριάρχου ὥς «συνηγεµόνος» 
ἀποτελοῦν Φαντασίωσιν. Ὁ Δ.Κ. λησμονεῖ ὅτι ἐπί 
Τουρκοκρατίας ἐθανατώθησαν 11 οἰκουμενικοί πα- 
τριάρχες, ὑπερεκατόν ἐπίσκοποι καί χιλιάδες Ἱερεῖς, 
ἐνῶ κατά καιρούς, ὅπως π.χ. ἐπί Σελήμ Α΄’, διετάσσετο 
ἡ μετατροπή ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν σέ τζαμιά. Ὁ ἐξω- 
ραϊῖσμός τοῦ παρελθόντος ἀποτελεῖ γνωστό ψυχοΟλο- 
γικό Φαινόμενο, ἀλλά ὄχι καί συγγραφήν Ἱστορίας. 
Στήν προαναφερθεῖσαν Διακήρυξιν τῆς Ἑλληνικῆς 
Ανεξαρτησίας διαθάζοµεν ὅτι οἱ Ἕλληνες δέν ἀντέ- 
χοµεν πλέον «νά ἕρπωμεν ὡς κτήνη καί αὐτόματα εἰς 
τήν ἄλογον δέλησιν ἑνός ἀπηνοῦς τυράννου ὅστις λη- 
στρικῶς καί ἄνευ τινός συνθήκηςό ἦλθε µακρόθεν νά 
μᾶς καθυποτάξη». 


6. Ἐάν ὁ Παλαιολόγος εἶχε συνθηκολογήσει, τότε οἳ ᾿0θωῶ- 
µανοί θά παρουσίαζαν τήν ἐξουσία τους ὡς «νόμιμη». 
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Ὁ Δ.Κ. ἔχει πολλές ἀρετές. Δυστυχῶς ὅμως: 

α’) Εἶναι προσκολλημένος σέ ἔμμονες ἰδέες (ὅπως 
τῆς Ἑλληνοτουρκικῆς Συνοµοσπονδίας) καί ἰδεολογή- 
µατα, (ὅπως τήν ἐκ τοῦ Ἁγίου Ὄρους σωτηρία). 

6’) Πασχίζει νά ἐντάσση τήν πραγματικότητα σέ 
προκατασκευασµένα σχήματα. Λ.χ. «ἝἙνωσις»Ξπρο- 
δοσία. 

γ΄) Γενικεύει τά ἐπί µέρους, τά ὁποῖα παρουσιάζει 
ὡς Ὅλον. Λ.χ. ὑπῆρχαν σχολεῖα Ἑλλήνων ἐπί Τουρκο- 
κρατίας, ἄρα μῦθος τό «κρυφό σχολειό». 

δ΄) Προσφεύγει στόν διά παραδοξολογιῶν ἐντυπω- 
σιασμό. 

ε’) Αὐτοπαγιδεύεται στήν πρόκλησι γιά τήν πρό- 
Κλησι ὥστε νά θεωρηθῆ πρωτότυπος. Τόν διαθεθαιῶ 
ὅτι δέν χρειάζεται νά τό κάνη, διότι εἶναι πράγματι 
πρωτότυπος, ἐνῶ ἡ θετική στάσις ἔναντι τοῦ Βυζαντίου 
δέν ἐπιτρέπεται νά ἐκπίπτη στό ἐπίπεδο ἐντυπω- 
σιακῶν παραδοξολογιῶν. 
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Γ’ ΡΥΖΑΝΤΙΟΥ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ 


«Ὑπάρχει µία ἱστορία πιό γελοία ἀπό αὐτήν 

τῆς Ρώμης' εἶναι ἡ ἱστορία τοῦ Βυζαντίου... 
εἶναι µιά ντροπή γιά τήν ἀνθρώπινη σκέψι». 

Βολταῖρος 

(«1 ε ργιγ]ιοηίςπηε ἆε | Ἠἱ5ίοίγο») 


«Ἡ ἱστορία τοῦ Βυζαντίου δέν εἶναι παρά σει- 
ρά ἐπαναστάσεων, ἀνταρσιῶν καί ἀπιστιῶν». 
Μοντεσκιέ (1689-1755) 

(«Οοηςἱἀετγαίίοης 5Η |ες οαϊι5ες ἆε | ργαπάθιΙΓ 
ἀθς Κοπιαίης οί ἀθ ἰθι ἀέοβάεποἙ») 


«Ἡ γενική ὄψις τῆς ᾿Ανατολικῆς Αὐτοκρατορίας 
εἶναι µία εἰκόνα ἠλιθιότητος. ΄Αθλια καί ἄστα- 
δής, ἔπνιγε τήν ἀνάπτυξη κάθε εὐγενοῦς σκέψε- 
ως καί πράξεως... ταν ἕνα σαθρό οἰκοδόμηιια, 
Ἔγελος (1770-1831) 

(«Ὁμιλίες γιά τήν Φιλοσοφία τῆς Ἱστορίας») 
«Ας µή μιμηθοῦμε τήν Βυζαντινή Αὐτοκρατο- 
ρία, ἡ ὁποία, ἐνῶ ὁ ἐχθρός δρισκότανστίς πύ- 
λες της, ἠσχολεῖτο μέ μικροπρεπεῖς διαμάχες». 
Ναπολέων Α’ 

(Ἔκκλησις 12.6.1815) 


1.Αληθειῶν ἀνόρθωσις 
Ὁ ἀντιθυζαντισμός εἰσῆλθε σέ διεργασία καταρρεύ- 
σεως ἀπό τόν ιθ’ αἰῶνα, ὅταν σοθαροί ἐπιστήμονες 
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συγκέντρωσαν τό ἐνδιαφέρον τους στήν ὑπεύθυνη 
ἔρευνα γιά τό Βυζάντιο. Μέ τίς µελέτες τους, ἱἵστορι- 
κές, φιλολογικές κ.λπ. ἔριξαν φῶς πού ἄρχισε νά ἐκτο- 
πίζη τόν ἕως τότε μανδύα σκότους µέ τόν ὁποῖον ποικί- 
λες σκοπιμότητες εἶχαν καλύψει τό Βυζάντιο. Ἔτσι, 
ἄρχισε νά ἀναδύεται ἡ ᾿᾽Αλήθεια πού ἕως τότε κρα- 
τοῦσαν ἀπωθημένη στά ὑποστρώματα τῆς Ἱστορίας. 
Καί αὐτή συνοψίζεται στό ὅτι τό Βυζάντιο: 

α’ Ὑπῆρξε ἐπί πολλούς αἰῶνες τό πιό µεγάλο, 
πλούσιο, ἰσχυρό, πολιτισµένο καί προδευτικό κράτος 
τῆς γῆς. 

ϐ’) Διετήρησε ἐν ζωῇ τήν Ἑλληνική Κληρονομία, 
γλῶσσα καί σοφία. 

γ΄ Ὅταν οἱ συνθῆκες ὠρίμασαν, ἐκίνησε τό ἐνδια- 
φέρον τῶν Δυτικῶν γι’ αὐτήν τήν Κληρονομία καί τούς 
μετέδωσε ὅσα στοιχεῖα της μπόρεσαν νά δεχθοῦν, ὁδη- 
γώντας τους στήν ἔξοδο ἀπό τό μεσαιωνικό σκότος: 
στήν Αναγέννησι. 

δ’) Σ) ὅλο τόν 6ίο του ἐνήργησε ὡς ὄργανον ἐκπολι- 
τισμοῦ τῶν ἄλλων λαῶν σέ Ἀνατολή (Ἄραθες, Καυκα- 
σιανοῖ) Βορρᾶ (Σλαῦοι, Οὗγγροι, Γοτθογερμανού) καί 
Δύσι (Λατῖνοι, Φράγκοι), ἀκόμη καί στήν Αφρική 
(Αἴγυπτος, Αἰθιοπία). 

ε’) Σ᾽ ὅλο τόν 6ίο του λειτούργησε ὡς φραγµός άνα- 
σχέσεως τοῦ ἀσιανισμοῦ, σώζοντας τήν Εὐρώπη ἀπό 
ἐξαραθισμό, ἐξισλαμισμό, ἐκτουρκισμό. Ανέδειξε µε- 
γάλους στρατιωτικούς καί ἔνδοξους στρατηλάτες. 

στ’) Ανέπτυξε µεγάλο πολιτισμό. Δημιούργησε λα- 
µπρή θεολογία καί σπουδαία τέχνη, ἀνέδειξε σηµαντι- 
κούς ἱστορικούς, Φιλολόγους, λογοτέχνες λογίους ποι- 
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ητές, μουσικοσυνθέτες, ἐπιστήμονες, πολιτικούς, δι- 
πλωμάτες, Φιλοσόφους. Ἡ πολιτισμική ἀκτινοθολία 
του ὑπῆρξε ἀδιάπτωτη γιά περισσότερο ἀπό χίλια 
χρόνια καί ἐπενήργησε θετικῶς σέ παγκόσμια κλίµα- 
κα. Σ αὐτό γεννήθηκαν οἱ πλεῖστες τῶν συγχρόνων 
ἰδεῶν. 

ζ’) Μέγα δημιούργηµά του εἶναι ἡ διαµόρφωσις μιᾶς 
ἑλληνικῆς ἐκδοχῆς τοῦ Χριστιανισμοῦξτῆς ὌὈρθοδο- 
ξίας καί ἡ µετάδοσίς της σέ πολλούς λαούς. 

η”) Ἡ πτῶσιςτου ὀφείλεται πρωτίστως στούς Δυτι- 
κούς, πού τό ὑπεχρέωσαν ἐπί τέσσερις σχεδόν αἰῶνες 
νά ἀντιμετωπίζητίς ἐπιθέσεις τους ταυτοχρόνως πρός 
τίς τῶν Τούρκων. 

93 Πρίν καί µετά τήν πτῶσι του ἔσπειρε τήν Ἄνα- 
γέννησι. 

ή) ΄Ἠταν κράτος ἑλληνικό, ἡ Αὐτοκρατορία τοῦ 
ἐκχριστιανισμένου Ἑλληνισμοῦ. 


2.Οἱ πρωτοπόροι 

Ἡ ἀναγνώρισις αὐτῶν τῶν ἀληθειῶν ἄρχισε µέ τόν 
”Αγγλο ἱστορικό Γεώργιο Φίνλαϊ µέ τό ἔργο του «Ἱστο- 
ρία τῆς Ἑλλάδος Ι46π.Χ. - 1864 μ.Χ.», ὅπου ἀναγνω- 
ρίζει τήν ἑλληνικότητα τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας. 


Τό δεύτερο καί οὐσιαστικώτερο θῆμα ἐπετελέσθη ἀπό 
τόν Κ.. Παπαρρηγόπουλο µέ τήν «Ἱστορία τοῦ Ἑλληνι- 
κοῦ Ἔθνους» (1860-1877) καί τό περιληπτικό «ΗΙςίοί- 
τε 4ε ἰα οἰν]ἰδαίίοη Ηε[ΙεηίαΙε» (1878), πού ἀπέδειξε 
ὅτι ἡ Βυζαντινή περίοδος εἶναι µία ἀπό τίς φάσεις τῆς 
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Ἱστορικῆς πορείας τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους διά µέσου 
τοῦ χρόνου. Παραλλήλως, ἔριξε νέο φῶς σ᾿ αὐτήν τήν 
Περίοδο καί εἰδικώτερα σέ ὡρισμένες πλευρές της, 
ὕπως τοῦ μεγάλου μεταρρυθμιστικοῦ κινήματος πού 
ἔμεινε γνωστόν ὡς «Εἰκονομαχία». 


Ακολούθησαν οἱ Γερμανοί Κάρολος Χόπφ (1532-73), 
6. Ε. Ηετίζυετρ καί Φ. Γρηγορόθιος, ὁ Ἀγγλος 1. Β. 
Βυτγ (1561 -1927),ὸ Ἕλλην Σπυρίδων Λάμπρος(1δ5]- 
1919) µέ τήν «Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος», (1886-1908), ὁ 
Γερμανός ΟΕεἰ7ε, ὁ Ὀλλανδός Δ. Κ. Ἔσσελιγκ(Ηεςςε- 
Ιηᾳ), ὁ Ἄγγλος Κιςεεί!, οἱ τρεῖς τόμοι Βυζαντινῆς 
Ἱστορίας τῆς Μεσαιωνικῆς Ἱστορίας τοῦ Καϊμπριτζ, 
ὑπό τήν διεύθυνσιν τοῦ 1. Β. Βιτγ, ὁ Ὀλλανδός Ίαπ 
Κοπιείη, οἱ Ρῶσοι Α. Βασίλιεφ, Κουλακόφσκι,θΘ. καί. 
Οὐσπένσκι, ὁ σοθιετικός Μ. Λεφτσένκο, ὁ Ἄγγλος Στ. 
Ράνσιμαν, ὁ Ρουμᾶνος Ν. ᾖοτρα, οἱ Γάλλοι ΟΠ. ὈιεΠἱ 
καί 6. Ματςαίς, οἱ συνεργάτες τοῦ πρὠτου Λυσίμαχος 
Οἰκονόμος, Κ. συἱαπά καί Κ. Οτοιςεεί, ὁ Γερμανός ΕΓ. 
Ηεἰομε]ηείπι, ὁ Ἕλλην Κ. Ἄμαντος, ὁ Ρῶσος (. Ο5ίτο- 
6ΟΙΞΚΥ, ὁ Ἄγγλος Ο. ἨΝ. Οπ1αη, οἱ Γάλλοι Ρ. Οτεπίετ, Ε. 
ΓΙ. ανίςςα, Α. Καπιζαιιά, οἱ Ἄγγλοι /. Ν. Ηιίίον, καί Ε. 
Εοοτά, οἱ Γερμανοί Κ. Κοίᾳ, καί Κ. νοη ὃσαία, ὁ Ἰταλός 
Ν. ΤυτοΠί. 


3. Σταθμοί 
Σταθμούς στήν µελέτη-ἀποκατάστασι τοῦ Βυζαντίου 
ἀπετέλεσαν τά ἔργα: 

ο Τοῦ Οµ. ΓἱεΠ] «Ηἰςίοίτε ἆε | Ἐπιρίτε Βγζαπίη» 
(1919), «Βγ7απος: Οταπάει εί Ώέσαάεποε» (1919) κ.ἄ. 
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ο Τοῦ Νοππαη Ἡ. Βαγπες «Βυζαντινή Αὐτοκρατο- 
ρία» (1926). 

ο ΤοῦΡ.ΙΓεπιεσίθ «ΗΙςίοίτο αι ΒΥγ7ΖαΠςςῬ» (1943). 

ϱ Οἱ εἰσαγωγές στήν Βυζαντινή Ἱστορία τῶν 
Γερμανῶν Ο. 969οΚ, Ε. δίεῖπ, Η. εἶ]ζετ καί τοῦ Γάλλου 
Ε.Ιοῖ. 

ϱ Πολύ µεγάλη εἶιναι ἡ συµθολή τοῦ Γερμανοῦ Κατὶ 
ΚπιπιραςἩετ µέ τό «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Φιλολο- 
γίαο (1897). Ἐπίσης σηµαντικά εἶναι οἱ Ἱστορίες τῆς 
θυζαντινῆς λογοτεχνίας - φιλολογίας τοῦ Ἰταλοῦ 4. 
Μοπίε]αίία (191 6), τοῦ Πολωνοῦ 14πΜαἱάαχ, τοῦ Γερμα- 
νοῦ Ἡ). Οητῖςί, τοῦ ᾽Αμερικανοῦ Ε. Α. Ἰτὶρ]ί (1932) τοῦ 
Γερμανοῦ Ο6ο Βατάσπλενετ (1910) καί ἡ «Πατρολο- 
γία» (1910) τοῦ ἰδίου. 


4. Βυζαντινολογίας ἔκτασις 

Τό ἐνδιαφέρον γιά τό Βυζάντιο μεγάλωνε καθώς πρό- 
ϐαλλε ἀπό τά ἄδυτα ἡ ἱστορική ἀλήθεια περί αὐτοῦ 
καί ἀπεκαλύπτετο πίσω ἀπό τίς παραμορφώσεις τῆς 
ψευδο-ιστορίας. Ἡ θυζαντινολογία προσέλαθε µεγά- 
λες διαστάσεις µέ πανεπιστημιακές ἕδρες καί σχολές, 
Ἱδρύματα - κέντρα σπουδῶν καί ἐρευνῶν, συνέδρια, 
εἰδικά μουσεῖα, ἑταιρεῖες, ἐξειδικευμένα περιοδικά καί 
ἐκδόσεις θυζαντινῶν κειμένων πάσης φύσεως!. Στούς 
ἀρχαιολόγους καί ἱστορικούς πού μελετοῦσαν τό Βυ- 
ζάντιο προσετέθησαν Φιλόλογοι, φιλόσοφοι, θεωρητι- 
κοί τῆς αἰσθητικῆς καί τῆς τέχνης, πολεµολόγοι, Όρη- 
σκειολόγοι, θεολόγοι, καλλιτέχνες. 


1. Νομικά, θεολογικά, λογοτεχνικά, ἱστορικά Κ.ἄ. 
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5. Περιοδικά 
Κυριώτερα περιοδικά θυζαντινῶν μελετῶν ὑπῆρξαν ἤ 
εἶναι: 

ϱ Τό γερμανικό «Βγζαπίηίδομε Ζεϊίδομηξ» µέ 
ἱδρυτή τόν Καπ ΚΓιπιθαςµει τό 1802. 

ο Τό ρωσικό «ΝΙζαπίίγςΚΥν Ντεπιεπηίϊκ» (Βυζαντινά 
Χρονικά), ἔκδοσις τῆς Ρωσικῆς Ακαδημίας Ἐπιστη- 
μῶν, µέ πρὠτους διευθυντές τούς Β. Βασιλιέφσκι - Β. Ρέ- 
γκελ (1894). Διεκόπη τό 1917 καί ἐπανεξεδόδθη τό 1928. 

ο Τό ἑλληνικό «Βυζαντίς», ἔκδοσις τῆς Βυζαντινῆς 
Ἑταιρείας. Ἐξεδόδη τό 1909 ἀλλά κυκλοφόρησαν µό- 
νον δύοτεύχη. 

ο Τό ρωσικό «Υγζαπίίγςκοε Οὐοζτεπἰε» (Βυζαντινή 
Ἐπιθεώρησις) τοῦ πανεπιστημίου Γιουρίεφ τό 1915. Διέ- 
κοψε τό 1917, 

ϱ Τό γερμανόφωνο «Βγ7ζαπίπίομο πειργὶεοΠἰσ[ια 
1αηγυἱίσμεΓ», τό 1921 ἀπό τόν Ν. Βέη, ὁ ὁποῖος τό 1925 
τό μετέφερε στήν Ἑλλάδα ὅπου ἐξεδίδετο ἕωςτό 1966. 

ο Τό διεθνές Βγ7απίΐοη: Κενιε Ιπίεγπαίίοπαίε 4ες 
Ειμάες Βγζαπίίηες, ὄργανο τοῦ Διεθνοῦς Συνεδρίου 
Βυζαντινολογίας πού συνῆλθε γιά πρώτη φορά τό 
1924 στό Βουκουρέστι. Ἕδρα τῆς ἐκδόσεως, Παρίσι. 

ϱ «Ἐπετηρίς τῆς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπου- 
δῶν» ἔκδοσις τῆς ἐν λόγω Ἐταιρείας. Ἐκυκλοφόρησε 
ἀπό τό 1924 ἕως τὀ 1969. 

ϱ «Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 
(1924-1969). 

οϱ Ἐπετηρίς Μεσαιωνικοῦ Αρχείου (1939-1969). 

οϱ «Θησαυρίσματα»: περιοδικὀν τοῦ Ἐλληνικοῦ 


ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 243 


Ἰνστιτούτου Βυζαντινῶν καί Μεταθυζαντινῶν Σπου- 
δῶν, Βενετία τ. 5. 


"Αλλα περιοδικά πού συνέχισαν ἤ συνεχίζουν τό ἔργο. 
οϱ «/αΠΟΠΙΠΙ Κερτὶηίς». 
ο «ΕηΖγΚΙορᾶάϊε ἀει ΒγζαπΗΠΙΕἱΚ» -(Αμστερνταμ). 
οϱ Ἐθνικόν Ἵδρυμα Ἐρευνῶν, Κέντρου Βυζα- 
ντινῶν Ἐρευνῶν. 
ϱ «Ἐπετηρίς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε- 
πιστηµίου Θεσσαλονίκης». 
ϱ «Βυζαντινά - Μεταθυζαντινά». 
«ΠὈιπιρατίοη ΟµΚ5 Ρ8Ρρείς». 
«οί Βγ7αηίΐπε ε Νεοε[]επίο!». 
«Βγζαηίοη». 
«Νοινεί]ε ΟΙίου». 
«Βγζαπίίηίςομες Αγοβιν» (Μόναχον). 
«ΤΠε Ιουιπα| οἱ Ηοε]]επίς οίιάίες». 
«Οπεηία]ία ΟΠηὶδίίαπα Ροποάἰςα». 
«Κενιε ἀες έίιάες ὈγΖαΠίΐΠες». 
«Κενιε Ηἱςίογίαιε». 
ϱ Πρακτικά τῶν διεθνῶν συνεδρίων Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν. 


6. Τέχνη 
Ἐπιθλητική ὑπῆρξεν ἡ ἀποκατάστασις τῆς ἀλήδειας 
γιά τήν ἀξία τῆς Βυζαντινῆς τέχνης. 

ο Σημαντικοί μελετητές της εἶναι οἱ Ν. ΚοπάακΚον, 
Βαγεί, ΟΠ. ὈἱεΠΙ, Ο. Ὠα[ίοη, Ι,. Βτέμιει καί ὁ Π. Α. Μι- 
χελῆς, µέ τό ἔξοχο ἔργο του «Αἰσθητική Θεώρηση τῆς 
Βυζαντινῆς Τέχνης». 
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ο Κατέλαθεν ἐπίσης τήν θέσιν πού τῆς ἀξίζει ἡ 6υ- 
ζαντινή ἱστοριογραφία. Μελετητές της οἱ Η. Οπίομ, 
Μιτα[ί, Οµο 66εοΚ, ΕΤ. Ὠδῖρετ, Ν. ΟΓπ]ε|. 


Ἐκτεταμένες µελέτες ἔχουν ὡς ἀντικείμενο τό Βυζαν- 
τινό Δίκαιο, ἀπό τό ὁποῖον (καί ὄχι ἀπό τό Ρωμαϊκό ὡς 
ἐνομίζετο) προῆλθαν οἱ νομοθεσίες τῶν νεωτέρων δυ- 
τικῶν κοινωνιῶν. Ἡ ἀποκατάστασις τῆς ἀληθείας 
ἄρχισε µέ τήν «Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαίου» τοῦ 
Γάλλου Μοτίτει!]ε (1843-47). Ακολούθησαν οἱ ἐργα- 
σίες τῶν Γερμανῶν Ε. Ηεἰπῦασά καί Κ. Ε. Ζ. νοπ 
Εἱηπδεηίμα[, τῶν Ρώσων Α. Εηφείπιαη καί ΑΖατενίίο], 
τῶν Ἰταλῶν 1,. δἱεἱ]απο καί ΑΙ. ΑΙδετίοπἱ καθώς καί 
τοῦ Ν. Βαγπες καί τοῦ Ν. άκεπ. 


7. Ἔένοι θυζαντινολόγοι 
Αναφέρω τούς κατά τήν γνώµην µου σηµμαντικώτερους 
χωρίς νά σηµαίνει ὅτι ἐξαντλῶ τόν κατάλογο. 


ΚταίμείπιοΓ Κ., (σου Ὀαγά ., Ἰλ/διίζπιαἨ Κ.. ΟθΠΙει ΚΙ., 
Ο{αβαΥ, ΡοάςΚκαίςΚΥ Ρ., ΒτέΠἰεΓ[.., Ηεισεητδί]αι 1., ΒΙΓΥ 
1. Β., ΜεγεπἀοΓῖ Ε., Καπιζαιά Α., ΥΜΟΙΓ5ΟΠ, οἱ πι- 
υειρει Ο., Ηιιςςευ 1. Μ., Βαϊκει 1. ἨΝ)., ΟΓόροίτε Η., 
Οτέροϊῖτε Η., Ὠνοιπίκ ΕΤ., ΟτυπεῦαυΠ Ε., Πας Κ., 
Οπεντα Μ. Α., ΟΡοΙεπςΚΥ Ὀ., Ηδταπάει Ν/., Μοτανοςὶκ 
Υ., ἠεηκίπς ΕΚ. 1. Η., θπειτατά ΡΗ., ΚΠίουτΥ Α. Τ., 
Ο5ίΓΟΡΟΙΕΚΥ α., Γαννγεπί 1., Βαγπες Ν. Η., ΜΙΙει Ὀ. Α., 
συἡοι Α.. Γ οπιοατἁ Α., ΑἰΙεπ Ι. ο., Ομ ]απά ΚΕ., 
ἨΝοἱῦσοη Η. 
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8. Ἕλληνες θυζαντινολόγοι 

᾽Αναφέρω αὐτούς τῶν ὁποίων τά ἔργα γνωρίζω, χωρίς 
θεθαίως καί ἐδῶ νά ἐξαντλῷῶ τόν κατάλογο τῶν ἀξιο- 
λόγων μελετητῶν. 


”Αμαντος Κ., Χριστοφιλοπούλου Αἰκ., Ζακυθηνός Α., 
Βρυώνης Σπ., Λάμπρος Σπ. Παναγιωτάκης Ν., Χα- 
τζηδάκης Μ., Παπαδόπουλος ]Ι., ᾽Ανάστος Μ. Β., 
Αντωνιάδης Ε. Λ., Ἀναστασίου Ι., Ὀρλάνδος, Κυρια- 
κίδης Σ.., Βἰδίσοι Ηε[., Τατάκης Β., Τσάτσος Ι., Τω- 
µαδάκης ΔΝ. Β., Παρανίκας Δ., Ζαμπέλιος Σπ., 
ΟμΜαταπὶς Ρ., Μπαλάκος Δ. Σ., Οἰκονομίδης Ν., Φύσκας 
Κ. Μ., νοτοπος Ν. ., Χρήστου Π., Μιχελῆς Π. Α., 
Γιαννόπουλος Β., Μπενάκης Λ. Γ., Σάδας Κ. Ν., Κα- 
ραγιανόπουλος Ἱ., Διομήδης Αλ. Ν., Στράτος Α. Ν., 
Αηγιεί]ετ (Ο]γκαίΖὶ) ΗεΙ. 


Ἔργο εἰδικοῦ ἐνδιαφέροντος, ὄχι αὐστηρῶς θυζαντι- 
νολογικοῦ χαρακτῆρος, εἶναι τοῦ Δ. Κιτσίκη «Τό Βυ- 
ζαντινόν πρότυπον διακυθερνήσεως καί τό τέλος τοῦ 
κοινοθουλευτισμοῦ». 


9. Ἕνα σηµαντικό ἔργο 

Πολύ καλή πηγή πληροφοριῶν εἶναι, κατά τήν γνώµη 
µου, οἱ τρεῖς τόμοι (Ζ’, Η’, Θ’) τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἑλλη- 
νικοῦ Ἔθνους» τῆς Ἐκδοτικῆς Αθηνῶν, πού ἀναφέρο- 
νται στούς Πρωτοθυζαντινούς, Μεσοθυζαντινούς καί 
Ὑστεροθυζαντινούς Χρόνους ἀντιστοίχως. Εἶναι ἀπο- 
τέλεσµα ἐργασίας πολλῶν ἐπιστημόνων καί προσφέ- 
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ρουν πράγματι πολύ πλούσιο πληροφοριακό ὑλικό καί 
ὡρισμένες ἐνδιαφέρουσες ἀπόψεις καί ἑρμηνεῖες. 
(Αἰσθάνομαι τήν ἀνάγκην νά μνημονεύσω ἰδιαιτέρως 
τήν Αἰκ. Ἂν. Χριστοφιλοπούλου, καθηγ. τῆς Βυζα- 
ντινῆς Ἱστορίας στό πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, τόν Μίλ- 
τωνα Β. Ἀνάστον, καθηγητή τῆς Βυζαντινῆς Φιλολο- 
γίας καί Ἱστορίας στό πανεπιστήμιο τοῦ Λός ”"Αντζε- 
λες, ΠΠΑ. καί τόν Μαν. Χατζηδάκη Βυζαντινολόγο, 
γενικό γραμματέα τῆς Διεθνοῦς Ἑνώσεως Βυζα- 
ντινῶν Σπουδῶν). ᾿Αξιόλογο µέρος τοῦ ὑλικοῦ µου 
ἄντλησα ἀπό ἐκεῖ. Αὐτά, σέ ἀντίθεσι πρός τούς πρώ- 
τους τόµους τῆς ἴδιας «Ἱστορίας», πού ἀναφέρονται 
στήν πρωτο-ιστορία καί ἀρχαϊκή ἱστορία µας, θέσεις, 
ὅπου προσωπικῶς ἔχω πολλές ἐπιφυλάξεις καί ἀντιρ- 
ρήσεις, µερικές ἀπό τίς ὁποῖες ἔχω διατυπώσει στά 6ἱ- 
θλία µου τῆς σειρᾶς «Οἱ Ρίζες» καί κυρίως στό «Ἰνδο- 
ευρωπαῖοι ἤ Αἰγαῖοι» 


Τό οἰκόσημο τῶν Παλαιολόγων. 


ΠΡΟΣΑΡΤΗΜΑΤΑ 


Βασίλειος Β΄ Βουλγαροκτόνος. 
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ΒΑΣΙΚΟΝ ΧΡΟΝΟΛΟΠΟΝ: 
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476 
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5393-52 
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650 


718 


730 
751 
773 
757 
800 


Α’ Οἰκουμενική Σύνοδος στήν Νίκαια. 

Ἵδρυσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Πτῶσις τῆς Δυτικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας 
Ἰουστινιάνειος Κῶδιξ. 

Ανακατάληψις Ἰταλίας. 

Ἐμφάνισις τῶν Σλαύων στήν Ἑλληνική Χερ- 
σόνησο. 

Νίκες Ἡρακλείου κατά Περσῶν. 

Εἰσθολή τῶν Αράθων στήν Συροπαλαιστίνη. 
Κατάληψις τῆς Αἰγύπτου ἀπό τούς Ἄραθες. 

Στ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος. Ἡ Ὀρθοδοξία ταυ- 
τίζεται µέ τόν Ἑλληνισμό. 

Απόκρουσις τῶν ᾿Αράθων στήν Κωνσταντι- 
νούπολι. (Λέων Γ’. 

"Εδικτον Εἰκονοκλαστῶν. (Λέων Γ’). 

Οἱ Λομθαρδοί κυριεύουν τήν Ραθέννα. 

Νίκη κατά Βουλγάρων εἰς Λιθοσώρια. 
Αποκατάστασις τῶν εἰκόνων. (Εἰρήνη). 

Ὁ Καρλομάγνος στέφεται αὐτοκράτωρ τῆς 
Δύσεως, 


1. ᾿Εκτενέστερο Χρονολόγιο στό ἔργο µου «Βυζάντιον: Ἡ 
“ἄλλη” Ἱστορία». 
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Εἰσθολές τῶν Σλαύων στήν Ἑλλάδα. 
᾿Αναθίωσις τῆς Εἰκονομαχίας. (Λέων Ε΄). 

Οἱ Ἄραθες καταλαμθάνουν τήν Κρήτη καί τήν 
Σικελία. 

᾿Αναστήλωσις τῶν εἰκόνων. (Θεοφανώ). 
Ἐκχριστιανισμός τῶν Μοραθῶν., 

Ἔναρξις τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ - ἐκπολιτισμοῦ 
τῶν Σλαύων ἀπό Κύριλλο καί Μεθόδιο (ἐπί 
Φωτίου). Ἐκχριστιανισμός Σέρθων, Κροατῶν, 
Μαυροθουνίων. 

Σχῖσμα Ὀρθοδοξίας - Παπισμοῦ. (Φώτιος). 
Ανακατάληψις τῆς Κρήτης. (Νικηφόρος Β’). 
Ἀπόκρουσις ρωσικῆς εἰσθολῆς. (Ἰωάννης Α’ 
Τσιμισκῆς). 

Ἐκχριστιανισμός τῶν Ρώσων. 

ΑἈνακατάληψις τῶν ἐδαφῶν πού εἶχαν καταλά- 
θει οἱ Βούλγαροι. (Βασίλειος Β’ Βουλγαροκτό- 
νος). 

Ὀριστικόν Σχῖσμα ᾽Ανατολικῆς - Δυτικῆς Ἐκ- 
κλησίας (Μιχαήλ Κηρουλάριος-Οὐθέρτος). 

Οἱ Νορμανδοί κυριεύουν τό Μπάρι, τελευταῖο 
ἑλληνικό ὀχυρό στή νότ. Ἰταλία. 

Οἱ Σελτζοῦκοι νικοῦν τόν Ρωμανό Δ΄ στό Ματ- 
ζικέρτ. 

Α΄ Σταυροφορία. (Ἀλέξιος Α΄ Κομνηνός). 

Β’ Σταυροφορία. (Μανουήλ Α’. 

Ἠττα τοῦ Μανουήλ Α΄ ἀπό τούς Σελτζούκους 
στό Μυριοκέφαλο. 

Ἅλωσις τῆς Θεσσαλονίκης ἀπό τούς Νορμαν- 
δούς. 

Δ΄’ Σταυροφορία. Οἱ Δυτικοί καταλαμθάνουν 
τήν Κωνσταντινούπολι. Οἱ Ἕλληνες ἱδρύουν 
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τίς Αὐτοκρατορίες τῆς Νικαίας καί τῆς Ίραπε- 
ζοῦντος καί τό Δεσποτᾶτον τῆς Ἠπείρου. 

Οἱ Ἕλληνες ἀπελευθερώνουν τήν Θεσσαλονίκη. 
Οἱ Ἕλληνες ἀπελευθερώνουν τήν Κωνσταντι- 
νούπολι. (Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος - Στρατη- 
γόπουλος). 

Ἵδρυσις τοῦ Δεσποτάτου τοῦ Μορέως. 

Οἱ Τοῦρκοι στήν Καλλίπολι. 

Ἡττα τῶν Σέρθων ἀπό τούς Τούρκους στό 
Κοσσυφοπέδιο. 

Εἰσθολή τῶν Μογγόλων στήν Μ. Ασία. 

Οἱ Τοῦρκοι κυριεύουν τήν Θεσσαλονίκη. 
Σύνοδος Φερράρας - Φλωρεντίας γιά τήν 
ἝἜνωσι τῶν Ἐκκλησιῶν. 

"Ἅλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως. (Κωνστα- 
ντῖνος ΙΑ’ Παλαιολόγος). 

Ὁ Γεννάδιος πατριάρχης. 

Πτῶσις τοῦ Μυστρᾶ. 

Πτῶσις τῆς Τραπεζοῦντος. 
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ΠΡΟΣΑΡΤΗΜΑ Ε’. 


ΑΝΤΙΡΥΖΑΝΤΙΣΤΟΥ 
ΣΥΝΗΓΟΡΙΑ 


Σεθαστή Ἱστορία, 

νομίζω ὅτι ὁ κατηγορούμενος πρέπει νά τύχη τῆς ἐπι- 
εικείας σου. Διότι ἔπεσε θῦμα ἀτυχιῶν, ἀγνοιῶν καί 
ἀδιαφορίας. Ὁ ἀντιθυζαντισμός του εἶναι ἀποτέλε- 
σµα συνδυασμοῦ αὐτῶν τῶν παραγόντων πού ἐπηρέα- 
σαν τόὀπνεῦματου. Πλέον συγκεκριµένως: 


Ὁ πελάτης µου ἐπλήγη ἀπό σειράν ἀτυχιῶν πού προσ- 
διώρισαν ἀρνητικῶς τήν σκέψιν του: 

Ατυχία πρώτη: Δέν ἐγνώρισε οὔτε γιαγιά, οὔτε 
παππού. Δέν ἄκουσε λοιπόν ποτέτίς παραδόσεις, τούς 
θρύλους, τά τραγούδια τοῦ Γένους µας γιά τήν Ἁγιά 
Σοφιά, τόν Μαρμαρωμένο Βασιλιά, τήν Πόλη. Ἔτσι, ἡ 
ἱστορική του συνείδησις διεπλάσθη ἀνεπαρκῶς. Μία 
τεράστια «μαύρη τρύπα» ἀπερρόφησε τήν σύνδεσί του 
µέ τούς ἀμέσους προγόνους του. 

Ἁτυχία δεύτερη: Δέν εἶχε τήν εὐτυχία νά διδαχθῆ 
ἀπό δασκάλους µέ ἔντονη συνείδησι τῆς ἱστορικῆς µας 
συνεχείας. Δέν ἔμαθε ὅπως ἔπρεπε τήν ἱστορία τῆς 
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Αὐτοκρατορίας µας τῶν Μέσων Χρόνων. Δέν ἐγνώρι- 
σε τήν δόξα της. Δέν ἐδιάθασε κείµενα τῶν πνευµα- 
τικῶν της ἀνθρώπων. Δέν εἶδε εἰκόνες ἀπό ἔργα τῶν 
καλλιτεχνῶν της. Δέν ἐδιδάχθη τούς ἀγῶνες τῶν ὑπε- 
ρασπιστῶν της. Δέν ἀπήγγειλε τραγούδια τοῦ Διγενῆ 
Ακρίτα, οὔτε ἀπεστήθισε ποτέ τόν «Τελευταῖο Πα- 
λαιολόγο» τοῦ Βιζυηνοῦ. Ἡ ψυχή του δέν ἐπεκοινώνη- 
σε µέ τόν Ἑλληνισμό τῶν 1.128 ἐτῶν τοῦ Βυζαντίου 
μας. Καΐ ἀπεξηράνθη. 

Ατυχία τρίτη: Ανετράφη σέ «σύγχρονη» οἰκογένει- 
αν, ὅπως τήν θέλει ὁ ἀστικός ἀνιδεαλογικός ὑλισμός. 
Δηλαδή μονομερῶς ἀφοσιωμένη στήν προσπάθεια 
πρός ἱκανοποίησιν ὑλικῶν ἀναγκῶν. Δέν παρηκολού- 
Θησε ποτέ µία θυζαντινή λειτουργία. Δέν τόν ἄγγιξε ἡ 
ὑπαρξιακή ἀγωνία. Δέν ἔνιωσε τήν ἀνάγκην ἐπαφῆς 
μέ τό Θεῖον. Ἔθεσε τήν λογική καί τήν ἐπιστήμη στήν 
θέσι τῆς θρησκείας, αὐτοστερούμενος τῆς ἐσωτερικῆς 
διαισθητικῆς θεθαιότητος πού εἶναι ἡ πίστις. Μέ τόν 
ὀρθολογισμό του ἀντίκρυσε κατάψυχρος τό Μυστή- 
ριον τῶν χωρίς ἀπάντησιν ἐρωτημάτων. Πῶς θέλετε 
λοιπόν νά κατανοήση τήν Ὀρθοδοξίαν, τό κατά τόν 
Τόυνμπη «μέγιστον ἐπίτευγμα τοῦ Βυζαντίου»; 


Καΐ τώρα ἔρχομαι στίς ἄγνοιες πού τόν ἐμάστισαν. 

Οἱ ἀτυχίες του ἔκαμαν τόν κατηγορούµενον νά 
οἰκοδομήση ὁλόγυρά του τείχη ἀγνοίας καί νά µετα- 
θληθῆ εἰς αὐτεγκάδθειρκτον. 

Περιφρονώντας τό Βυζάντιο, ἀπηξίωσε νά µελετή- 
ση ὁτιδήποτε περί αὐτοῦ. Ἁγνοεῖ ὅλους τούς Ἕλληνες 
καί ξένους θυζαντινολόγους. Δέν ἐφυλλομέτρησε κανέ- 
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να λεύκωμα µέ θυζαντινά ἔργα τέχνης. Δέν ἐδιάδασε 
κανένα κείµενον Βυζαντινοῦ. Δέν ἄνοιξε ἀνθολογία ἤ 
ἐγκυκλοπαιδείαν περί Βυζαντίου. Ἐπέλεξε νά τό 
ἀγνοῆ. Εἶναι τόση ἡ ἄγνοιά του ὥστε νομίζει ὅτι κα- 
τάγεται ἀπευθείας ἀπό τούς Ἕλληνες τῶν κλασικῶν 
᾽Αθηνῶν χωρίς τήν µεσολάθησιν τῶν Ἑλλήνων τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως. Γνωρίζει τόν Παρθενῶνα. ᾽Αγνοεῖ 
τήν Ἁγίαν Σοφίαν. Δέν ἀντιλαμθάνεται ὅτι καί τά δύο 
εἶναι μνημµειώδεις ἐκφράσεις τῆς ἴδιας διαχρονικῆς 
εὐσεθείας τῶν Ἑλλήνων πού πάντοτε ἦσαν, εἶναι καί 
παραμένουν θεοσεθεῖς, ΑἈναγνωρίζει τήν ὀφειλήν του 
στούς ἀπωτέρους προγόνους του, ἀλλά ἀγνοεῖ τά πάν- 
τα γιά τούς γονεῖς, τούς παπποῦδες καί τούς προπάπ- 
πους του. Εἶναι δίκαιον ὅμως νά καταδικάσωµεν κά- 
ποιον γιά τήν ἄγνοιάν του; 


ὌἜρχομαι τώρα στήν ἀδιαφορία. 

Ατυχίες καί ἄγνοιες, ἔσπειραν στόν ἐσωτερικό κό- 
σµο τοῦ πελάτου µου τήν ἀδιαφορίαν. 

Αδιαφόρησε γιά τό ἑλλαδικό Βυζάντιο. Δέν ἐπε- 
σκέφθη τόν Μυστρᾶ, τό "Άγιον Ὄρος, τά Μετέωρα, 
τήν Νέαν Μονήν τῆς Χίου, τούς ναούς τῆς Θεσσαλονί- 
κης. Δέν εἶδε κἄν τίς τοιχογραφίες στό Δαφνί καί στόν 
Ὅσιο Λουκᾶ, οὔτε ἔκανε τόν κόπο νά εἰσέλθη στό Βυ- 
ζαντινό καί Χριστιανικό Μουσεῖο τῶν ᾽Αθηνῶν. 

᾿Αδιαφόρησε καί γιά τό ἐκτός Ἑλλάδος Βυζάντιο. 
Πῆγε πολλές φορές στήν Ἰταλία, καί ἐθαύμασε τά 
ἀναγεννησιακά της μνημεῖα. Στήν Ραθέννα ὅμως δέν 
ἐπεσκέφθη τούς περικαλλεῖς θυζαντινούς ναούς, οὔτε 
τό ὑπέροχο μουσεῖο θυζαντινῆς ἁγιογραφίας, οὔτε τό 
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συγκλονιστικὀ μαυσωλεῖο τῆς Γάλλας Πλακιδίας. 
Στήν Βενετία τοῦ ἄρεσαν τά κανάλια, οἱ γόνδολες καί 
οἱ πινακοθῆκες, περιφρόνησε ὅμως τήν συγκλονιστική 
(θυζαντινή) Ραϊΐα ἆ Οτο στόν Ἅγιο Μᾶρκο, ὁ ὁποῖος 
εἶναι ἀντίγραφο τοῦ ναοῦ τῶν Αγίων Αποστόλων τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Στήν Γαλλία, λόγῳ ἀγνοίας 
ἀδιαφόρησε γιά τό Περιγκέ, καί στό Αἴξ-λά-Σαπέλ 
γιά τό ἐκεῖ αὐτοκρατορικό παρεκκλήσιο. Στήν Δαμα- 
σκό γιά τό τέμενος τοῦ Ὁμάρ. Στό Κάιρο γιά τόν Ἅγιο 
Γεώργιο, ὅλα θυζαντινά δημιουργήματα. 

Ἡ ἄγνοια ἐπιφέρει τήν τύφλωσιν τῆς ἀδιαφορίας. 

Αδιαφόρησε καί γιά τήν ἴδια τήν καρδιά τῆς Μέσης 
Αὐτοκρατορίας µας, τό Βυζάντιο-Κωνσταντινούπολι. 
Πῆγε στήν Πόλι, ἐπεσκέφθδη τά παζάρια της, ψώνισε, 
εἶδε τζαμιά, χαρέµια καί χαμάμ, ἀλλά δέν ἤξερε κἄν 
γιά τήν ὑπόγεια αἴθουσα τῶν 1.001 κιόνων. Μοῦ ἐκμυ- 
στηρεύθηκε μάλιστα ὅτι δέν εἶχε ἀκούσει τίποτα γιά 
τόν «θυζαντινό κίονα», ἐνῶ κάπου εἶχε διαθάσει ὅτι οἱ 
Βυζαντινοί γιά τά οἰκοδομήματά τους ἔπαιρναν τούς 
ἀρχαίους κίονες, διότι οἱ ἴδιοι δέν ἤξεραν νά κατα- 
σκευάζουν! Καΐ τό ἐπίστευεί 


Σεθαστή µου Ἱστορία, 
ὁ πελάτης µου θεωρεῖ τόν ἑαυτόν του θαυμαστήν καί 
λάτρην τῆς Ἑλλάδος. Αὐτήν ὅμως τήν περιορίζει χρο- 
νικῶς στήν κλασική Αρχαιότητα καί χωρικῶς στίς τό- 
τε Αθῆνες. 

Συνεχίζει τήν «παράδοσιν» τῶν ἀλεξανδρινῶν 
Ἑδθραίων, τῶν Ρωμαίων καί τῶν ἀναγεννησιακῶν τῆς 
Δύσεως. Ὅλοι αὐτοί «ἐλάτρευαν» τόν Ἑλληνισμόν. 
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Αλλά µόνον τόν Αρχαῖον. Τόν σύὐγχρονό τους τόν πο- 
λεμοῦσαν. Τό ἴδιο πράττουν καί οἱ σύγχρονοι κοσµοε- 
ξουσιαστές. Αὐτοχαρακτηρίζονται «μέτοχοι τῆς Ἑλ- 
ληνικῆς Παιδείας» καί ὡς ἐκ τούτου «φιλέλληνες. ἤ 
καί «Ἕλληνες». Ἐνῶ ὅμως προσποιοῦνται ὅτι λατρεύ- 
ουν τούς ἀρχαίους, πολεμοῦν τούς ὑπαρκτούς Ἕλλη- 
νες -- ἐμᾶς. Τό ἴδιο πράττουν ἀρκετοί συνέλληνές µας. 
Εἶναι ἀρχαιολάτρες - ἑλληνολάτρες ἀλλά καταφρο- 
νοῦν τόν µεταγενέστερον τῆς κλασικῆς Ἑλλάδος 
Ἑλληνισμό. Τόν περιφρονοῦν. Τόν κατηγοροῦν. Τόν 
δυσφημοῦν. Καΐ ἀκουσίως οἱ περισσότεροι γίνονται 
ἔτσι συνεργοί τῶν συγχρόνων ἀνθελλήνων. Ὑπάρχουν 
θεθαίως καί οἱ θαλτοί, τά ἐνσυνείδητα ὄργανα τοῦ 
«ἑλληνολατρικοῦ» ἀνθελληνισμοῦ . Ὅμως ὁ πελάτης 
µου δέν ἀνήκει σ’ αὐτούς τούς ἐλάχιστους. Ὁ ἀντιθυ- 
ζαντισμός του εἶναι συνισταμένη ἀτυχιῶν, ἀγνοίας 
καί ἀδιαφορίας. Ὡς ἐκ τούτου εἰς ἐφαρμογήν τοῦ 
«ἄφες αὐτῷ, οὐ γάρ οἶδεν τί ποιεῖ», αἰτοῦμαι τήν ἐπιεί- 
κειάν σας, 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ! 


Βυζαντινῶν 
Ἀγαθίας, Ἱστορία. 
᾽Ακομινάτος Μιχαήλ Χωνιάτης, Τά σωζόμενα, ἐκδ. Σπ. 
Λάμπρου. 
Ακροπολίτης Γεώργιος, Ἱστορία. 
Ατταλειάτης Μιχ., Ἱστορία ἐτῶν 1034-1079. 
Βαρλαάμ, Συγγράµµατα, Μ.Ρ.Ο., ΟΙ 11, οοἱ 1239. 
Βασίλειος Καισαρείας, Ἐπιστολαί. Μ.Ρ.α. ΧΧΧΙΠ - 
ΟΟΙ96. 
-- Περί Ἁγ. Πνεύματος, Μ.Ρ.Ε. ΧΧΧ. 
Βησσαρίων, Ἔργα, ἐκδ. Μίρηε (Ραϊτο]ορία τεσα, τ. ΡΞΑ 
σελ. 748, 984-5). 
Βλεμμύδης Νικηφόρος, ᾽Ανδριάς Βασιλικός, Μ.Ρ.Α. 142. 
6620. 
-- Οιπίοιαπι ΥΠαε εί (Ἁππίπα, 1 εἰρΖίηΡ.186Ρ. 
Γεμιστός Γεώργιος (Πλήθων), Τά σωζόμενα, ἐκδ. Μίρπε 
(ΡαιτοΙορία ἄτεσα -ΡΞΑ). 
Γρηγορᾶς Νικηφόρος, Ἱστορία. 
Γρηγόριος Ναζιανζηνός, Ποιήματα, Μ.Ρ.., ΧΧΧ ΝΠ. 
-- Ὁμιλίαι, Μ.Ρ.Ε. ΧΧΧΝ. 
Γρηγόριος Νύσσης, Ώε [πεϊ(μίο (Πγίςιί8πο, Μ.Ρ.Α., ΧΕΝΙ 


1. Ὁ ἐνδιαφερόμενος γιά πληρέστερη θιθλιογραφία, μπορεῖ 
νά ἀνατρέξη καί στά ἄλλα περί Βυζαντίου ἔργα µου: ᾿Εδῶ 
παραθέτω µία θασική γενική θιθλιογραφία. 
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Γρηγόριος Παλαμᾶς, Ἔργα, Μ.Ρ.α.,ΟΙ.. 
ΔούκαςΜ., Βυζαντινή Ἱστορία. 
-- Ἱστορία Τουρκο-Βυζαντινή. 
Εὐάγριος,᾽Αποσπάσματα σωζόμενα. 
Εὐσέθδιος Καισαρείας, Βίος Κωνσταντίνου, Μ.Ρ.Α., ΧΧ. 
Ζυγαθηνός Εὐδ., Ὁμιλίαι. 
--Πανοπλία, Μ.Ρ.Α.,ΟΧΧΧ. 
Ζωναρᾶς Ἰωάννης, Χρονικογραφία Παγκόσμιος. 
--- Ἐπιτομή. 
Θεόδωρος Στουδίτης, Ἔργα, Μ.Ρ.Α., ΧΟΙΧ. 
Θεοφάνης, Χρονικόν. 
Θεοφύλακτος Σιµοκράτης, Ἱστορία. 
Ἰωάννης Δαμασκηνός, Πηγή Γνώσεως - Μ.Ρ.. - ΧΟΙΝ. 
Ἰωάννης Χρυσόστομος, Ἐπί Ματθαίου, Μ.Ρ..,ΙΝΠ. 
Καντακουζηνός]., Ἱστορία. 
ΚεδρηνόςΓ., Χρονικογραφία / Σύνοψις ἱστοριῶν. 
Κεκαυμένος, Στρατηγικόν. 
Κίναμος]., Ἱστορία. 
Κομεντάτος][., Χρονικογραφία. 
Κομνηνή Ἄννα, ᾽Αλεξιάς. 
Κριτόθουλος, Ἱστορία. 
Κωνσταντῖνος Ζ Πορφυρογέννητος, Πρός τόν ἴδιον υἱόν 
Ῥωμανόν. 
-- Ἔκδεσις Βασιλείου Τάξεως. 
Λέων Διάκονος, Ἱστορία. 
Λέων Στ’, Τά Τακτικά, 
Λογοθέτης Συμεών, Χρονικογραφία. 
Μαυρόπους]., Ποιήματα, Μ.Ρ.., ΟΧΧ. 
Νικηφόρος, Ἱστορία Σύντομος. 
Παχυμέρης Γ., Ἱστορία. 
Προκόπιος, Ὑπέρ τῶν πολέμων. 
--- Περί κτισμάτων. 
---'᾿Απόκρυφος Ἱστορία. 
Σκυλίτσης]., Χρονογραφία δ1 1-1070. 
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Φιλοστόργιος, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, ἐκδ. Βἱάε7. 
Φραντζῆς Γεώργιος, Τό Χρονικόν. 

Χαλκοκονδύλης Λαόνικος, Ἱστορία. 

Χωνιάτης Νικήτας, Ἱστορία. 

Ψελλός Μιχαήλ, Χρονικογραφία (976-1077). 


Ἐπαρχιακόν Βι6λίον. 

Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν. 
Φιλόπατρις. 

Χρονικόν τοῦ Μορέως. 


Νεωτέρων Ἑλλήνων 
"Αμαντος, Κ., Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, 2 τόμ. 
1930-1947. 
Βακαλόπουλος Α. Ε., Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, 1961. 
Βολονάκης Μ., Ἱστορία τῶν Μέσων Χρόνων, 1947. 
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Ζακυθηνός Δ. Α., Τό Δεσποτᾶτον τοῦ Μορέως, 2 τόμ. 1932- 
35. 
-- Η "Αλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί ἡ Τουρκο- 
κρατία, 1954. 
ΖαμπέλιοςΣπ., Βυζαντιναί Μελέται. 
Ζώρας Γ., Περί τήν “Αλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
1959. 
Καραγιανόπουλος 1., Ἡ Βυζαντινή Ἱστορία ἀπό τάς πη- 
γάς, Θεσσαλονίκη 1974. 
- Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, Θεσσαλονίκη 
1950. 
-- Τό Βυζαντινό Κράτος, 19583. 
Καρολίδης Π., Βυζαντινή Ἱστορία. 
Κοραῆς)Αδ., ᾿Αδελφική Διδασκαλία, 1798. 
-- Ὑπόμνημα ἐπί τῆς παρούσης καταστάσεως τοῦ πο- 
λιτισμοῦ εἰς τήν Ἑλλάδα, 1503. 
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Κουκουλές «.  Βυζαντινῶν Βίος καί Πολιτισμός, ὃ τόμ. 
1947-57. 

Μαλλιαράκης ᾿Αντ., Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας 
καί τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου. 

Μαρίνης Π., Ἑλληνική Θρησκεία. 

-- Ἑλληνική Κοσµοδέασις. 

Μπαλάνος δΔ., Πατρολογίᾳ, 1930. 

Παπαρρηγόπουλος Κ.., Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, 

Ῥωμανίδης[., Ρωμηοσύνη Θεσσαλονίκη 1975. 

ΣάδαςΚ., Μεσαιωνική Βιθδλιοθήκη, τ. 7. 1872-94. 

Χρήστου Π., Ἑλληνική Πατρολογία. 
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Μετ Ὁ.,. Ἡ Ἑλλάς ἐπί τῶν Βυζαντινῶν. 

-Η Φραγκοκρατία στήν Ἑλλάδα. 

Νιοοὶ Ὦ. Μ., ΤΠΕ Ια5ί οἑηίυΠες οί ΒγΖαΠίΐµΠι 1261-1453, 
1972. 
Νοππ]ολ 1. ].. Βυζάντιο: οἱ πρῶτοι αἰῶνες, 1996. 
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-- ΒΥΖ8ΠΙΐΠε Πα Ηε[]επε ἰπ (πε 1411 οεπίατγ, 1951. 
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Αἰσχύλος 49 
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Αλεξάνδρεια 160, 209 

Ἀλέξανδρος Τραλλεύς 156 

Ἀλέξιος Α΄ Κομνηνός 135, 186, 
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᾿Αναγέννησις 236 ἑ., 50, 56, 74, 76. 
88, 162-163 

Ἀναστάσιος Α΄ 165 

Ανατολή 17 

Ανδρέας Κρήτης 131 

"Ανδρος 169 

Ἀνθέμιος Τραλλιανός 38, 132 

Αννα Κομνηνή 38, 129-131, 136, 
183 

Αντιόχεια 4δ 

Απελλικῶνοςθιθλιοθήκη 153 

᾿Απόκαυκος 129 

Απολλωνία Πόντου 153 

Απουλία δ6 

Ἄραθες 21, 50 ἑ., 69, 102, 111, 123 
ἑ., 126, 154, 159 ἑ., 163, 174, 
176, 187 ἑ., 192-194, 211 

᾿Αργολίς 197 

Αργος 87, 148 

᾿Αργυρόπουλος Ἰωάννης 126 

Αργυρώ 133-134 

Ἀρέθας Καισαρείας 129, 131 

Αρειανισμός 150 

Αριστοτέλης 49, 137 

᾿Αρκάδι 107, 201 

Αρκαδία 198 

Αρμενία 102 

Αρμένιοι 21, 50 

᾿᾽Αρμενόπουλος 132, 165 

᾿Αρσένιος πατρ. 179 

᾿Αρσινόης προσωπογραφίες 109 

Ἄρτα 117, 169, 170, 173 

᾿Αρτέμιδος ναός 115, 151 

ἀρχαιόθρησκοι, ἑλληνόθρησκοι πολ- 
λαχοῦ 

᾿Αρχαιότητα πολλαχοῦ 

Ασκληπιεῖα 182 

"Ασπενδος Παμφυλίας 151 
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᾿Ασσύριοι 41 

ΑἈσώπιος Κ.34 
Ἀτταλειάτης 1232, 165 
Αττική 148, 154, 171. 197 
Αὐστρία δ4ά 

Αχαΐα 151 


Βαθυλών 231 

Βαθυλώνιοι 41 

Βαλαωρίτης Αρ. 24 

Βαλσαμών 165 

Βασιλάκης 118 

Βασίλειος Α΄ 126 

Βασίλειος Β’ 39, 138, 171, 189 

Βασίλειος (Βούλγαρος) 51, 186, 
189 

Βασίλειος Μέγας 182, 202 

Βασιλῖνα 124 

Βατικανό 26 

Βαυαρία δ6 

Βέλγιο 84 

Βενετία 38, 86, 102 

Βένετοι 178-179 

Βενιαμίν τῆς Τουδέλης 172 

Βερναρδάκης Δημ. 25 

Βερντέν συνθήκη 86 

Βέρρες 197 

Βέρρης 151 

Βέρροια 169 ἑ. 

Βηρυττός 160, 165 

Βησσαρίων 38 

Βλάχος” Αγ.24 

Βλεμμύδης Νικηφόρος 39, 118, 
129, 131, 183, 185, 203 

Βογομιλισµός, Βογομῖλοι 51, 186, 
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Βοημία 149 
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Βοιωτία 1790, 197 
Βολταῖρος 58 

Βόλφ Ἱερώνυμος 53, 54 
Βολωνία 165 

Βοσνία 189 

Βόσνιοι 51, 189 
Βόσπορος 87 
Βούλγαροι 21, 51, 123 
Βουργουνδία 86 
Βραγχιδῶν ναός 148 
Βράιλας-Αρμένης Π. 33 
Βρεταννοί 56 

Βρετάνη δ6 

Βρυξέλλες 53 

Βρύου ἀνάκτορα 117, 179 
Βυζαντινή Τέχνη 64 
Βυζαντινό Δίκαιο 64-65 
Βυζαντινολογία 65-67 
Βυζάντιο 150 


Γάζα 160, 165 

Γαλάτες 213 

Γαλιλαῖος 167 

Γαλλία 84,86 

Γαλλική Ἐπανάστασις 58 
Γάλλοι 72 

Γένουα 155 

Γεράκι 117, 170, 171, 173 
Γερμανία δ4, 86 

Γερμανοί 19, 21, 56, 72, 164, 201 
Γέσσιος 183 ἑ. 

Γεωργιανοί 21 

Γεώργιος Αλεξανδρείας 45, 212 
Γεώργιος Σχολάριος 131 
Γεώργιος Χοῦμνος 130 

Γίθθων 58, 121, 194 
Γιουγκοσλαυία 189 

Γκακάλπ Ζυγιά 194 
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Γλυκᾶς 131 

Γνωστικισμός 1 87 

Γόμφοι Θεσσαλίας 149, 171 

Γότθοι 21, 123, 146, 149, 201, 213 

Γρηγόριος Ναζιανζηνός 48-49, 
130, 211 

Γρηγόριος Παλαμᾶς 38-39, 118 

Γύγης 135 


Δαλματία 84 

Δαμάσκιος 49, 130, 131 

Δαφνί 38 

Δελφοί 147-149, 153-155, 196-198 

Δῆλος 147, 148, 151, 153, 155, 
196, 197 

Δήμητρα Χδονία 148 

Δημητριάς 169 

Δημόπουλος Μ. 52 

Διάκονος Αγαπητός 57 

Διαφωτισμός, διαφωτισταί 18, 28- 
29, 32 ἑ., 58 

Διγενῆς 38 

Δίδυμοι Μιλήτου 148 

Δῖον 147, 195, 210 

Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης 38, 118 

Δούκας Μ. 137 

Δουκῶν δυναστεία 126 

Δύσις πολλαχοῦ 

Δυτικοί πολλαχοῦ 

Δωδώνη 147, 195, 198 

Δωρίμαχος 147, 154 


Ἑδραῖοι 47, 176, 189. 231 
Ἔδεσσα 160 

Ἐδρεσῆ 172 

Εἰκονομαχία 33 

Εἰρήνη, σύζυγος Λέοντος Δ΄ 127 
Ἐλάτεια 149 
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Ἔλγιν 155 

Ἑλληνισμός, ἑλληνικότης πολλα- 
χοῦ 

«Ἑνωτικού» 193, 232-233 

Ἐπίδαυρος 148, 153, 197 

Ἑπτάνησα 32 

Ἑρμιόνη 148 

Ἔρουλοι 149 

Εὔθοια 198 

Εὐδοκία 130 

Εὐδοκία (Ἀθηναῖς) 127 

Εὐθύμιος Ζυγαθηνός 189 

Εὐρωπαῖοι 18 

Εὐρώπη 17, 69, 87, 88 

Εὐρώπη (μυθ.) 87 

Εὐστάδιος Θεσσαλονίκης 50, 119, 
129, 136 

Εὐστάθιος Μακροεμθολίτης 130 

Εὐστράτιος Νικαίας 131 

Ἔφεσος 215 


Ζαμπέλιος Σπ. 33, 35, 67 
Ζεῦξις 153 

Ζεύς Δωδωναῖος 134 
Ζήνων 184 

Ζήνωνοςστοά 149 
Ζωναρᾶς 131 
Ζωροαστρισμός 47, 48 
Ζώσιμος Πανοπολίτης 132 


ΗΠΑ 12Ι 

Ἔπειρος 196 

Ἠπείρου Δεσποτᾶτο 136, 137 
Ἡραῖον 148 

Ἡρακλείδης 126 

Ἡράκλειον 175 

Ἡράκλειος 125 

Ἡσαΐας Σαλώνων 107 


Ἡσυχαστές 113 
Ἡσύχιος ἰατρ. 184 


Θέκλα, θυγατέρα καί συναυτο- 
κράτωρ τοῦ Θεοφίλου 127 
Θεοδόσιος (χρονογράφος) 38, 175 
Θεοδόσιος Β΄’ 46, 49, 127 
Θεοδώρα, σύζ. Ἰουστινιανοῦ 127 
Θεοδώρα, χήρα Θεοφίλου 127 
Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις 119 
Θεόδωρος Μελητινιώτης 130 
Θεόδωρος Μετοχίτης 132 
Θεόδωρος Πρόδρομος 130 
Θεόδωρος Στουδίτης 131 ἑ. 
Θεόδωρος Χρυσοθέργης 130 
Θεοφάνης Νόννος 183 ἑ. 
Θεοφανώ, σύζ. Σταυρακίου 127 
Θεόφιλος 50 
Θεόφιλος Βυζαντινός 1δ6 
Θεόφιλος αὐτοκρ. 117, 127, 179 
Θερμοπῦλες 171 
Θεσσαλία 198 
Θεσσαλονίκη 116, 169 
Θῆδαι 169, 171, 172, 198 
Θρᾶκες 124 


Ἰάκωθος τοῦ Ἡσυχίου ἰατρ. 183, 
184 

Ἴθηρες 56 

Ἱερά Ἐξέτασις 186-190 

Ἰησοῦς 134 

Ἰνδία 231 

Ἰνδουϊσμός 231 ἑ. 

Ἵνκας 41 

ἰουδαῖοι 48 

Ἰουδαιο-χριστιανισµός 41 

Ἰουδαϊσμός 47, 89, 187, 232 

Ἰουλιανός 45, 47 ἑ., 124, 211-212, 


ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 


214 

Ἰούλιος Κωνστάντιος 124 

Ἰουστινιάνειον Δίκαιον 114, 164 

Ἰουστινιανός 45, 57, 124, 127, 
139-140, 142 ἑ., 164, 171 ἑ., 
214 

Ἰουστῖνος 22, 113, 145 

Ἰουστῖνος Β΄ 124 

Ἱππόδρομος Κωνσταντινουπόλε- 
ως 178-179 

Ἴσαυροι 100-102, 114, 126, 143, 
164 

Ἴσθμια 47 

Ἰσθμός 171 

Ἰσίδωρος 38 

Ἰσίδωρος καρδινάλιος 26 

Ἰσίδωρος Μιλήσιος 132 

Ἰσλάμ 50, 72, 87 ἑ., 161, 163, 175, 
189, 194, 232 

Ἱσπανία 84, 174 

Ἱσπανοί72 

Ἱστρία δ6 

Ἴστρος ποτ. (Δούναθις) 88, 170 

Ἰταλία 55, 84, 86, 126, 170, 198 

Ἰταλοί 56, 155, 201, 215 

Ἰωάννης Αλεξανδρεύς 183 ἑ. 

Ἰωάννης Β΄ αὐτοκρ. 183 

Ἰωάννης Βατάτζης 136 

Ἰωάννης Γραμματικός 101 

Ἰωάννης Δαμασκηνός 238, 118, 130 
ἑ., 134, 156 

Ἰωάννης Ε’ Παλαιολόγος 136 

Ἰωάννης ΙΒ΄ πάπας δ6 

Ἰωάννης Ἰταλός 131 

Ἰωάννης Καμενιάτης 168 

Ἰωάννης Καντακουζηνός 137 

Ἰωάννης Λυδός 55, 170 

Ἰωάννης Πατρίκιος 1 17 
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Ἰωάννης Φιλάγαθος πάπας 102 

Ἰωάννης Φιλόπονος 131 

Ἰωάννης Χρυσόστομος 48 ἑ., 107, 
215 

Ἰωάννινα 169 ἑ. 

Ἰωνία 198 


Καθάσιλας 118 

Καθαροί 167, 189 

Καθολικισμός, καθολικοί, Καθο- 
λική Ἐκκλησία 26, 72, 201 

Καΐρης Θ. 34 

Καΐϊσαρ2!, 149, 152 

Καισάρεια 182 

Καλαθρία δ6 

Καλαμπάκα 170 

Καλθῖνος 115. 167 

Κάλθος 33 

Καλιγούλας 153 

Καλλισθένης 49 

Καντακουζηνῶν δυναστεία 126 

Καπίτων 197 

Καππαδόκες 125 

Καππαδοκία 124 

Καρλομάγνος (Κάρολος Α΄ ὁ Μέ- 
γας) 74, 84-86, 101 

Καρχηδόνιοι 25, 196 

Κασσιανή 28, 111 

Κασσιανός Βάσσος 132 

Κάσσιος 198 

Καστελσέπριο (Μιλάνου) 109 

Καστοριά 170 

Καυκάσιοι 193 

Κεδρηνός 131 

Κέλσος 208 

Κέρκυρα 169, 171 

Κεφαλᾶς 130 

Κεφαλοῦ 109 
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Κικέρων 151, 197-198 

Κιλικία 102, 148, 151 

Κλαζοµενές 153. 198 

Κλάρος 148 

Κλήμης 113 

Κλίντον Μπ. 121 

Κομνηνοί 126 

Κομπλέρ»7 

Κονράδος 183 

Κοραῆς)Αδ. 29, 31-32, 35, 59 

κοραῖϊσμός, κοραϊῖστές 31-35 

Κόρινθος 147, 149, 151 ἑ., 169, 
171 ἑ., 196 

Κορώνη 171 

Κούγκι201 

Κρῆτες 174-176 

Κρήτη 51, 102, 148. 174-176. 198 

Κριμαία 55, 126 

Κροατία 84 

Κροάτες 21 

«Κρυφό σχολειό» 233-235 

Κούμας Κ. 34 

Κύζικος 150 

Κύπρος 102. 148, 198 

Κύριλλος 55 

Κύριλλος Αλεξανδρείας 49 

Κύριλλος Μάνγκο 37 

Κῶς 196 

Κωνσταντῖνος Α’ 148 

Κωνσταντῖνος Ἑρμονιακός 131 

Κωνσταντῖνος Μανασσῆς 130 

Κωνσταντῖνος Ζ’ Πορφυρογέννη- 
τος 50, 136, 170, 171 

Κωνσταντῖνος ΙΑ΄ Παλαιολόγος 
39, 78, 99, 126, 137, 233-234 

Κωνσταντῖνος Πωγωνᾶτος δδ8, 
125 

Κωνσταντῖνος Ρόδιος 130 
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Κωνσταντῖνος Σικελιώτης 130 

Κωνσταντινούπολις πολλαχοῦ, - 
πανεπιστήµιον 49 

Κώνστας 125.171 


Λαΐου Αγγελική 100 

Λακεδαίμων, Λακεδαιμονία 51, 
198 

Λάκωνες 175 

Λακωνία 175ὲ., 196 

Λανγκντόκ 190 

Λάρισα 171 

Λασκαρᾶτος΄Α. 24 

Λασκάρεων δυναστεία 126 

Λατῖνοι 51. 142 

Λαύριον 197 

Λεκαπηνός 173 

Λέσθος 149, 170 

Λεσσέψ Φερδ. 146 

Λέων Γ΄ Ἴσαυρος 70, 88, 99, 101, 
170 

Λέων Γ΄ πάπας 84 

Λέων Δ’ 127 

Λέων Μαθηματικός 101, 129, 132, 
169 

Λέων ὁ Διάκονος 

Λέων Στ’ ὁ Σοφός 47, 128 

Λεωνίδας 207 

Λῆμνος 150 

Λομθαρδία 84, 86 

Λομθαρδοί 56 

Λουδοθῖκος ΙΓ’ 57 

Λουδοθῖκος ΙΔ’ 57 

Λούκουλλος 147 

Λουξεμθοῦργο 84 

Λύκειο 148 

Λύσιππος 152, 210 
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Μαζαρῖνος 57 

Μαζάτσιο 110 

Μακεδόνες 154 

Μακεδονική δυναστεία 102-103, 
114, 126, 164 

Μανιχαϊσμός 187 

ΜανουήλΑ΄ 183 

Μαντίνεια 198 

Μάξιμος 48 

Μάξιμος Ὁμολογητής 131 

Μάξιμος Πλανούδης 117, 132 

Μάρκελλος 150ὲἑ. 

Μᾶρκος Αντώνιος 197 

Μᾶρκος Αὐρήλιος 149 

«Μαρμαρωμένος Βασιλιάς» 52, 
67,232 

Μαυρίκιος 124 

Μαυσωλεῖον Γάλλας Πλακιδίας 
105 

Μαχμούτ σουλτ. 52 

«Μεγάλη Ἰδέα» 17, 33, 34 

Μεγαλόπολις 154, 198 

Μέγαρα 149 

Μεγαρίς 196 

Μεθόδιος 55 

Μεθώνη 171 

Μελιτινιώτης Θ. 118 

Μεσοποταμία 102 

Μεσοποτάµιοι 50 

Μέτελλος 152 

Μῆλος 216 

Μητρόπολις 171 

Μιθραϊσμός 47 

Μιθριδάτης 147 ἑ. 

Μιθριδατικοί πόλεμοι 149, 153 

Μίλητος 198 

Μιχαήλ”Αγγελοςζωγράφος 110 

Μιχαήλ Ἄγγελος ἡγεμών 136 
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Μιχαήλ Γ΄ 128 

Μιχαήλ Ἐφέσου 131 

Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος 136 

Μιχαήλ Χωνιάτης 137 ἑ. 

Μόμμιος 151, 152 

Μονεμθασία 171. 173 

Μονσεγκύρ 189 

Μοντεσκιέ 58 

Μοροζίνι 155 

Μοραδία 149 

«Μουσεῖο Εὐρώπης» 83-01 

μουσουλμάνοι 51, 166, 174, 176, 
188 

Μούχλι 117 

Μουσαῖος 129 

Μπαρνάθι Ἐλία 86, 88 ἑ. 

Μπέρνς Ν.76, 121 

Μπροῦνο Τζορντάνο 167 

Μύρεζος Νικόλαος 186 

Μυστρᾶς 38, 117, 170, 173 

Μωάμεὂῦ 160 

Μωάμεθ Β’ 2ἱ5 


Ἰδαπολέων 207 

Ναύπλιον 171 

Νέα Μονή Χίου 38 

Νέμεα 47 

Νεμεσίων 132 

Νεοπλατωνικοί 220 

Νέρων 47, 153 

Νικαίας κράτος 137 

Νικήτας Εὐγενειανός 130 

Νικήτας Μάγιστρος 172 ἑ. 

Νικήτας Χωνιάτης 50, 129, 131, 
137 ἑ. 

Νικηφόρος Γρηγορᾶς 119, 136, 
145 

Νικηφόρος Φωκᾶς 39, 125, 138, 
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174 ἑ. 
Νικόλαος Καθάσιλας 145 
Νικόλαος πάπας 215 
Νίκων 175 ἑ. 
Νίτσε Φρ. 22 
Νόννος Πανοπολίτης 129 
Νορμανδοί 56, 123, 172 
ντέλά Φραντσέσκα Πιέρο 110 
Ντίγκμπι Κ. 155 
Ντοστογιέφσκι 132 
Ντυροζέλ 42 


Ἐιφιλῖνος 132, 165 


Ὀθωμανική Αὐτοκρατορία 144, 
232-234 

Ὀδθωμανοί 191. 194 

ἼὌὍθδων Α (Όττο) δ6 

Ὀκταθιανός Αὔγουστος 153 

Ὀλιέ Φρ. 155 

Ὀλλανδία 84 

Ὀλλανδοί 201 

Ὀλυμπία 145-148, 150, 153, 196- 
198 

Ὀλυμπιακοί ᾽Αγῶνες 46-47 

Ὄλυμπος Παμφυλίας 151 

Ὀρειθάσιος 48, 132. 183 

Ὀρθοδοξία, ὀρθόδοξοι πολλαχοῦ 

Ὀρφεύς 49 

Ὀρφικοί 220 

Ὀρχομενός 148. 198 

Ὅσιος Λουκᾶς ναός 38 

Οὐγγαρία 84 

Οὗγγροι 21. 123 

Οὗννοι 123 


Παλαιολόγων δυναστεία 126 
Παλέρμο 109 
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Παμφυλία 151 

Πανονία δ4 

Πάνορµον (Παλέρμο) 172 

Παπαγεωργίου Δημήτριος 186 

Παπαδιαμάντης Αλ. 132 

Παπαρρηγόπουλος Κων. 33, 35, 
67, 70, 103, 138, 140 

Παπαφλέσσας 107 

Παπισμµός, παπικοί 26 ἑ., 5ἱ, 58, 
113-114, 157, 166-167, 201 

Παράσχος΄᾽Αχ. 34 

Παρθενών 52. 171, 197 

Παρίσι 182, 186 

Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 73, 118, 
129 

Πάτραι 169 ἑ. 

Παυλικιανισµός 187, 190 

Παυλιανῖτες (Παυλικιανοί) 33, 
50, 188 

Παῦλος 134 

Παῦλος Αἰγινήτης 122, 183, 186 

Παῦλος ἀπόστολος 187 

Παῦλος Διάκονος 124 

Παχυμέρης Γεώργιος 131, 132 

Πειραιεύς 148, 198 

Πελοπόννησος 170 

Πέργαμος 151, 153 

Περικλῆς 70 

Πέρσες 21, 69, 123, 159, 163, 192- 
194, 216 

Πετσενέγοι 123 

Πιος Π 216 

Πισίδης Γεώργιος 130 ἑ., 138 

Πίσων 197 

Πλαταιές 171 

Πλαταμών 170 

Πλάτων 24, 49, 137 

Πλατωνικοί 220 
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Πλήδων 24, 39, 47, 76, 118, 129. 
191, 145, 203 

Πόλις θλ. Κωνσταντινούπολις 

Πολίτης Ν. 33 

Πολυλᾶς 33 

Πολωνοί 21 

Πομπήιος 149, 197 

Πομπώνιος Αττικός 198 

Πόντος 126 

Πόντου κράτος 137 

Πόρκιος Κάτων 198 

Πορφύριος 208 

Πορφύριος ᾽Αντιοχείας 45-46, 212 

Πράσινοι 178-179 

Πρέσπες 170 

Πρίσκος 48 

Προθηγκία 86 

Πρόκλος 38, 129-132 

Προκόπιος 28, 129, 131 

Προπέρτιος ᾽Αλεξανδρείας 45-46, 
212 

Προτεστάντες 190 

Πρωτογόρας 49 

Πτολεμαϊκή Αἴγυπτος 122 

Πυθαγόρας 49 

Πύδια 47 

πυρολάτρες 48 


Ῥαθέννα 38, 105 

Ράνσιμαν Στ.20 

Ρίζος Νερουλός Ἰάκωθος 34 ἑ. 
Ρόδος 149, 169 ἑ., 196, 1 97 

Ροΐδης Ἐμ. 34 

Ρόου Τ. 155 

Ρουμάνοι 2] 

Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία 81 
Ρωμαϊκή κατάκτησις 41-42 
Ρωμαϊκόν Δίκαιον 102, 114, 164, 


273 


165 
Ῥωμαίῖοι 79, 146-1 54,196, 197210 
ἑ. 
Ῥωμαιοκρατία 37,81, 181. 196 
Ῥωμανία 53 
Ρωμανός Μελωδός 131 
Ῥώμη 81, 87, 149-154 
Ῥωμιοί, Ρωμποί 77, 81, 231 
«ρωμιοσύνη» 80 
Ρωσία 232 
Ρῶσοι 21, 102. 123 


Σαλέρνο 185-186 
Σαμοθράκη 148 

Σάμος 148, 151, 216 
Σαμουήλ (Βούλγ.) 188 
Σαμουήλ καλόγερος 107 
Σαρακηνοί 51, 174, 176 
Σατανιήλ 187 ἑ. 
Σεθαστή 188 

Σεκοῦνδος Καρία 153 
Σέλευκος 48 

Σεράπειον 146 

Σερθέττο 167 

Σέρθια 170 

Σερθίλιος 151 

Σέρθοι21. 189 

Σέργιος Α’ 38, 107 
Σημῖτες 25.45. 146.214 
Σικελία 55, 86, 109, 151, 198 
Σικυών 151, 197 
Σιλεντάριος 1320 

Σισίνιος Β΄ πατρ. 183-184 
Σκανδιναυοί 201 

Σκιπίων 151 

Σκόπας 147, 154, 210 
Σκυλίτσης 131 

Σλαῦοι 51, 123, 173, 176, 188 ἑ., 
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201, -- στήν Πελοπόννησο 170 

Σλοθενία δ4 

Σμύρνη 32. 198 

Σολωμός 33 

Σουμέριοι 41 

Σοῦτσος)Αλ.31, 34, 35 

Σοῦτσος Παν. 34 

Σοφία, σύζ, αὐτοκρ. Χριστοφόρου 
127 

Σπάρτη 155, 171 

Σταυράκιος 127 

Σταυροφορίες 26, 166, Δ’-- 27 

Σταυροφόροι 20, 123, 154, 157- 
159 

Στράθων 126 

Σύλλας 147 ἑ., 197 

Συμεών Σηδῆς 183, 185 

Συνέσιος 49, 107, 113, 130, 149 

Συρακοῦσες 150 ἑ., 196 

Συρία 102, 170,214 

Σύριοι 25, 50, 212 

Συροπαλαιστίνη 125, 146, 160 

Σφακτηρία 216 

Σχῖσμα 26, 51, 157 

Σωκράτης 49, 70 

Σωκράτης (Βυζαντινός) 48 


Ταίΐναρο 148 
Τανάγρα 198 
Τανταλίδης 33 
Ταοϊσμός 232 
Τάρας 150, 196 
Ταράσιος 101 
Τεγέα 153 
Τένεδος] 51 
Τέννης 151 
Τεῦκροι 216 
Τζιόττο 110 
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Τιθέριος 124 

Τιμόθεος Γάζης 132 

Τίτος Φλαμινῖνος 151 ἑ. 

Τορτσέλλο(Βενετίας) 109 

Τόυνμπη Αρν. 101, 111, 121 

Τούρ111 

τουρκοκρατία 77, 155, 234-235 

Τοῦρκοι 21, 27, 28, 51 ἑ., 69, 82, 
123, 142-144, 154 ἑ., 163, 190- 
194215 ἑ., 234 

Τραπεζοῦντος κράτος 126 

Τραπεζοῦς 188 

Τριθωνιανός 143 

Τρίκαλα 171 

Τροία 216 

Τροφώνιο Βοιωτίας 148, 215 

Τσιμισκῆς 39 

Τυπάλδος 33 


Ὑμθρίδας 197 
Ὑπατία 43, 48 ἑ. 212 


Φλάθιος Μάξιμος 150 

Φαγιούμ 109 

Φαλλμεράυερ 43, 68 

Φανάρι 22 

Φαναριῶτες 144, 101 

Φάρσαλα 171 

Φίλιππος Γ΄ 154 

Φίλιππος Ε’ 141, 210 

Φιλιππούπολις 169 

Φοίνικες 41 

Φουρμόν ἀθθᾶς 155 

Φραγκία δό6 

Φράγκοι 19, 28, 56, 84, 123, 163. 
173 

Φωκίς 196 

Φωκίων 49 
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Φώτιος 35, 35, 50, 70, 76, 115. 119, 
211 


Χαιρώνεια 149 

Χαλκοκονδύλης Λαόνικος 
216 

Χάνδαξ 175 

Χάντιγκτον 43 

Χεττίτες 41] 

Χίος 169έ.,198 

Χριστιανισμός 35,47 

Χριστόδουλος ἀρχιεπ. 229-230 

Χριστόφορος αὐτοκράτωρ {27, 
173 

Χρυσοκόκκης Γεώργιος 83, 185 

Χρυσόπολις 150 


137. 
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Χωνιάδης Γεώργιος 183, 185 


Ψελλός Μιχαήλ 38, 50, 141 ἑ., 
165, 169, 183 
Ψευδοδιονύσιος Ἀρεοπαγίτης 131 


Ὠριγένης 113 


ΛΑΠΝΙΚΑ 
Ῥαγπες Ν. Η. 119 
Οοπεπ Ἰ/ Πάπα 76 
ΜοςςΗ. Β. 119 
Νεἰἰς Η. 6. 121 


ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ 


ΤΡΙΛΟΓΙΑ 

Τά κατεστηµένα: Δημοκρατία - Ὁλοκληρωτισμός. 
"Ανοδος καί Πτώση τῶν ᾿Αστῶν. 

Ἡ Δημοκρατία τῶν ᾿Αρίστων. 


ΜΥΟΘΙΣΤΟΡΗΜΑ 
Πίσω ἀπό τό τεῖχος πού φράζει τόν Οὐρανό. 


ΣΥΓΧΡΟΝΑΘΕΜΑΤΑ 
Πῶς δεμελιώδηκε ἡ Ραν Απιοτίσβη8 (Νέα Θέσις). 


Σειρά «ΟΙ ΡΙΖΕΣ» 
Ἐκδοδέντα: 
α΄. Ἰνδοευρωπαῖοι ἤ Αἰγαῖοι;(γ’ ἔκδ.ἐπηυξηµμένη, Πελασγός 1999). 
6’. Ἡ Προϊστορική Ἐξάπλωσις τῶν Αἰγαίων (Πελασγός 2000). 
γ΄’. Ποιοί ἦσαν; (Πελασγός 2000). 
δ᾽. Ἔρευνες γύρω ἀπό τόν Ὅμηρο(Πελασγός 2000). 
ε’. Ἡ Ἑλληνική Συνιστῶσα (Πελασγός 2000). 
ζ’. Τό Χάλκεον 1 ένος (Πελασγός 19908). 
Ππ’. Ἱστορίας Θέωρησις(Πελασγός 2000). 
’. Παρα-ιστορίας Ἔλεγχος (Πελασγός 2000). 
’. Ἑλλήνων Θρησκεία (Πελασγός 2000). 
ια’. Χριστιανισμός καί Ἑλληνικότης (Πελασγός 2000). 


Ἐκδοθέντα ἀπό τίς ἐκδόσεις Ἐρωδιός: 

στ’. Οἱ Πρωτοέλληνες (2004). 

16’. Ἑδραϊκή Βίόλος καί Ἑλληνισμός (2002). 
ΙΥ’. Ἑλληνικότης (2002). 
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1δ’. Ἑλλήνων Κοσμµοκρατορία(20032). 

τε’. Ἑλλήνων Ζῆν (2003). 

ιστ’. Ὁ Αληδθινός Ἰησοῦς (2003). 

ιζ’. Ὀρθδοδοξίας ἀπο-ιουδαϊσμός (20023). 

τη’. Εἰδωλομάχοι καί Ἀριστιανομάχοι (2003) 
18’. Ἕλληνες Ὠκεανοπλεῦσται (20048). 


Ὑπό ἔκδοσιν: 
κ’. Ἑλλήνων Ὀνειροχῶραι. 


Σειρά «ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ» 
α’. ᾽Αντιόθυζαντισμός (2004). 


Ὑπό ἔκδοσιν: 

6’. Βυζάντιον: Ἡ “ἄλλη” Ἱστορία. 

”. Βυζάντιον καί Ἑλληνισμός. 

δ. Ἑλληνικότης Βυζαντίου. 

ε’. Βυζάντιον; Ἡ Ὀρθοδοξία. 

στ’. Βυζάντιον: Ἡ Δόξα. 

Ὁ. Βυζάντιον: Ἡ ᾽Αναγέννησις. 

π’. Οἱ Βυζαντινοί ἤ οἱ ΄Αραδες; 

8’, Βυζαντινῶν Ἡρώων Πάνθεον. 

Μ. Βυζαντινόν Πνευματικόν Πάνθεον. 
ια’. Βυζαντινῆς Ὀρθοδοξίας Πάνθεον. 
16’. Βυζαντινῶν Αἰνιγμάτων Λύσεις. 


Σειρά «ΠΟΛΙΤΠΚΗΣΚΕΨΙΣ» 
α’. Κοσμοεξουσιαστές(2008). 


ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ 
ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΓΕΩΡΓΑΛΑ 
ΑΝΤΙΒΥΖΑΝΤΙΣΜΟΣ 
ΤΥΠΩΘΗΚΕ ΣΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΤΟΝ ΙΑΝΟΥΑΡΙΟ ΤΟΥ 2005 
ΓΙΑ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ 
ΤΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΕΡΩΔΙΟΣ 


ξένοι λαοί πού ο τήν 

ὕπαρξί της. Στά χίλια: καί πλέον 
χρόνια τῆς ζωῆς της δέν ἔπαυσενά 
πολεμᾶ ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν πού. 
:Εγεσκηπταν. ἅπα δορρᾶ, δύσι, 


